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O naglasku u staroštokavskom 
slavonskom dijalektu
U članku se govori o današnjem naglasku u staroštokavskom slavonskom 
dijalektu na osnovi vlastitih terenskih istraživanja. Prikazuju se neke opće naglasne 
karakteristike suvremene posavske, odnosno staroštokavske slavonske, akcentuacije, 
a zatim se ukratko opisuju naglasni sustavi sedamnaest slavonskih govora. Uz 
osnovne naglasne karakteristike, usput se daju i druge, poglavito fonološke, 
informacije. Navode se i neke zanimljivosti koje se tiču smjenbenoga naglaska. 
Skupljena se građa uspoređuje s Ivšićevom te se ukazuje na neke pogreške u njegovu 
"Današńem posavskom govoru".
Ključne riječi: naglasak, akcentuacija, Slavonija, Posavina, staroštokavski, hrvatska 
dijalektologija
U ovom se članku na osnovi vlastitih istraživanja govori o suvremenom naglasnom 
sustavu nekih staroštokavskih slavonskih govora.1 Staroštokavski slavonski govori 
obuhvaćaju hrvatske posavske (s hrvatske i djelomično bosanske strane), podravske, 
baranjske i bačke govore koji se odlikuju ponajprije arhaičnom akcentuacijom 
(primjerice vodȁ, G. vode, motık̏a) i morfologijom (g. krȃv, dan, rešetı). Često se 
govornici dotičnoga dijalekta nazivlju šokcima, a njihov govor šokȁčkı.̄
Prošlo je gotovo sto godina od velike Ivšićeve studije "Današńi posavski govor" 
(1913, pretisak u Ivšić 1971). U međuvremenu je o posavskim govorima napisano 
razmjerno malo,2 s obzirom na to koliko bi se moglo očekivati uzevši u obzir da je 
riječ o najarhaičnijim štokavskim govorima koji su bitni ne samo u hrvatskom nego 
i u općeslavenskom okviru, i to ne samo poredbeno-povijesno nego i tipološki.3 Bilo 
bi logično da se nakon Ivšićeve izvrsne, ali ipak samo uvodne i pregledne, studije 
1 Pokrate za padeže: N., G. itd. – jednina; n., g. itd. – množina. N. p. stoji za naglasna paradigma. Ostale 
su pokrate uobičajene.
2 Vidi bibliograﬁju u Lisac 2003: 44-49. Valja posebno istaći radove Stjepana Sekereša.
3 Tipološki su dakako jako zanimljivi primjerice složeni prozodijski sustavi s pet prozodema (tj. 
"naglasaka") i nenaglašenim duljinama u svim položajima te njihov raznolik razvoj u raznim 
govorima.
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nastavilo punom parom istraživati slavonski dijalekat, ispravljati, utočnjavati i 
dopunjavati Ivšićevu građu te detaljno opisivati pojedine govore.4 Međutim, to se 
ipak nije dogodilo u većoj mjeri pa primjerice do dana današnjega imamo svega 
nekoliko većih i više-manje potpunih opisa pojedinih govora,5 primjerice Ivšićev za 
Šaptinovac (1907), ne pretjerano dug, ili Golić 1993 za Donji Miholjac.
U ovom se članku donose podatci o naglasku staroštokavskoga slavonskoga 
dijalekta danas na osnovi vlastitih istraživanja. Terenska su istraživanja provođena 
u jesen 2006. i 2007. godine, a u njima su, osim autora ovoga članka, sudjelovali i 
Sergej L. Nikolajev, Marfa N. Tolstoj, Martina Peraić te 2007. i Vladimir A. Dibo. 
Tijekom istraživanja, bili smo u 15-ak sela, u nekima od njih više puta: Siče, Magić 
Mala, Orubica, Davor, (Slavonski) Kobaš, Dubočac, Glogovica, Donja Bebrina, 
Gundinci, Beravci, Sikerevci, Velika Kopanica, Babina Greda (sve Posavina), 
Šljivoševci (Podravina), Batina (Baranja). Također smo dobili podatke i o Sapcima 
i Oprisavcima (Posavina) iako ondje nismo bili.6 Prikupljene je građe (uglavnom 
naglasne) mnogo i trebat će dosta vremena da se ona obradi.7 Valja imati na umu 
da je ovo samo uvodni, preliminarni članak, nakon kojega bi trebali uslijediti članci 
s detaljnijim opisima pojedinih govora i potpunom građom (koja se ovdje iznosi 
samo ilustrativno i informativno) te strojnim fonetskim analizama.8 Ovdje dajemo 
samo osnovne informacije o naglasnim sustavima pojedinih mjesta te usputno i 
druge informacije, primjerice fonološke, morfološke ili leksičke. Dakako, iz 
primjerâ za naglaske, često se mogu vidjeti i druge informacije, primjerice fonološke 
i morfološke, iako ih u načelu posebno ne komentiram. Iako je većina članka 
posvećena proučavanju izgovornoga naglašavanja, navodimo i najzanimljivije 
podatke što se tiče smjenbenoga naglašavanja,9 no puna će građa tek biti objavljena 
u budućim radovima (a bez pune je građe teško govoriti o smjenbenom naglasku).
Na početku još valja napomenuti da su mnogi slavonski staroštokavski 
govori u lošem sociolingvističkom položaju – nalaze se pod velikim pritiskom 
4 Jako je bitno ne zadovoljavati se samo velikim opisima govorâ na široku području – treba što detaljnije 
opisivati pojedine govore jer je svaki govor sustav za se i mnogi se podatci ispravno mogu shvatiti tek u 
okviru punoga sustava.
5 Velika je boljka hrvatske dijalektologije što gotovo uvijek dade nekoliko primjera i onda se napiše 
"itd.", "i dr." i sl. U opisima treba uvijek davati što više primjera (vidi npr. Kapović uskoro d).
6 Nešto je moje građe iz Orubice i Šljivoševaca prikupljeno izvan okvira spomenute ekspedicije.
7 Nešto je od dotične građe usputno već objavljeno u raznim člancima, npr. u Kapović uskoro a, a 
cjelokupna je skupljena građa o posavskim i-glagolima u Kapović uskoro b.
8 Detaljnijim će se izučavanjem građe i interpretacija nekih pojava zacijelo razjasniti ili promijeniti. Kako 
je građa golema, do pisanja ovoga članka nisam još uspio svu snimljenu građu preslušati i analizirati.
9 Valja razlikovati izgovorno i smjenbeno naglašavanje (tj. fonetsku i paradigmatsku akcenatuaciju). U 
proučavanju nas izgovornoga naglašavanja (tj. fonetske akcentuacije) zanima primjerice izgovara li se u 
pojedinom govoru vodȁ, voda̋, vòda, vóda, vȍda, vőda, voda itd. i izgovara li se vode, vodȇ, vòdē, vòdȇ, 
vòde itd., tj. zanima nas koji sve prozodemi u nekom sustavu postoje, koja je njihova razdioba, kako 
se točno ostvaruju itd. U proučavanju nas smjenbenoga naglašavanja (tj. paradigmatske akcentuacije) 
više zanimaju naglasne alternacije i opreke nego kako se one izgovorno (fonetski) ostvaruju. Tako nas 
ne zanima ostvaruje li se naglasna razlika između riječi voda i žena kao vodȁ - vȍdu : ženȁ - ženȕ ili kao 
vòda - vȍdu : žeǹa – žeǹu ili kao vóda – vȍdu : žéna – žénu itd., nego nas zanima koje sve riječi pripadaju 
u jednu naglasnu skupinu, a koje u drugu, i u kojim se sve oblicima i kako te naglasne skupine razlikuju 
jedna od druge. Dok je kod proučavanja izgovornoga naglašavanja dosta navesti tek nekoliko primjera, 
kod proučavanja je smjenbenoga naglašavanja neophodno navesti velik broj primjera (u idealnu slučaju 
– sve primjere).
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standardnoga jezika, susjednih novoštokavskih govora te mnogobrojnih doseljenika 
novoštokavaca. U mnogim mjestima još samo stariji ljudi govore staroštokavski, 
dok mlađi već govore novoštokavski koji se širi iz većih središta. Od Ivšićeva su 
vremena, primjerice, veća mjesta kao Đakovo ili Slavonski Brod u potpunosti 
novoštokavizirana. Stoga dotične govore treba što brže opisati jer mnogima prijeti 
izumiranje ili radikalno mijenjanje u smjeru novoštokavskoga. Tu je ilustrativan 
primjer iz baranjskoga mjesta Batine. Došavši onamo, imali smo dosta problema 
u nalasku informanata, a ljudi koje smo čuli da govore govorili su nekom vrstom 
"urbanoga osječkoga" novoštokavskoga. Na kraju smo našli dobru informanticu 
koja nam je potvrdila da u Batini više praktički nitko ne govori tamošnjim starim 
ikavskim staroštokavskim govorom. Ona ga sama još jako dobro poznaje (jer je 
tako govorila u djetinjstvu), ali iako su i ona i njezin muž oboje iz starih batinskih 
obitelji, više čak ni međusobno tako ne govore. U Posavini se u svim selima još 
može naći dosta autohtonih stanovnika koji govore šokački, starih i sredovječnih, 
a u nekim selima i mlađih. Stanje dosta varira od mjesta do mjesta, a dosta ovisi i o 
broju doseljenika u mjesto. U Orubici smo i Sičama primjerice vidjeli i mlade ljude 
koji dobro govore šokački.10 Valja napomenuti da je dosta teško procijeniti kakva je 
sociolingvistička situacija u pojedinim mjestima ako se ondje ne boravi duže vrijeme 
te da se tu istraživači često moraju osloniti na opaske svojih informanata.11 
Treba reći da je i prebacivanje kôda dosta rašireno u Posavini te da je često 
jako teško zabilježiti govoren tekst u kojem bi svi oblici bili baš "pravi" dijalekatni. 
Kada se pitaju posebni oblici tj. zasebne riječi, govornike je u načelu lako navesti 
da ih izgovaraju posve "po domaći",12 ali u razgovoru uglavnom nesvjesno pred 
strancima dolazi do barem djelomična prebacivanja kôda. No i kod ispitivanja 
pojedinačnih oblika često ima problema jer mnogi govornici i svjesno i nesvjesno 
pokušavaju govoriti "književnije" ili "gradski", "prave se ﬁni".13 Tu onda dosta 
pomaže imati više informanata koji jedni druge ispravljaju. Pogotovu su mlađi ljudi 
tu korisni jer oni lakše razlučuju standard od mjesnoga govora.
Ovdje ćemo dati neke općenite opaske o naglasku u slavonskom dijalektu 
u usporedbi s nekim podatcima iz drugih izvora. Polazišni je naglasni sustav 
starohrvatski tronaglasni (  ,̏  ,̑  ) s prednaglasnim i zanaglasnim duljinama. Njima se 
u većini govora pridružuju mlađi, novoštokavski uzlazni naglasci   ̀i  ́ (na sjeveru, tj. 
u Podravini i Baranji često nema  ,̀ a i zanaglasna duljina često izostaje). U nekim su 
10 Za razliku od Sičâ, prema tvrdnjama naše informantice, mladi u Magić Maloj govore uglavnom samo 
"gospodski".
11 Stariji se ljudi često u šokačkim selima žale da ih mladi, koji govore drugačije (novoštokavski), 
"ispravljaju" ili im se rugaju.
12 Iako se ni tu ne može zanemariti nesvjesno prebacivanje kôda koje se svejedno događa. Stoga je 
katkada jako teško odrediti kada je koji (inovativan) prozodijski ostvaraj baš domaći ili se javlja samo 
pod utjecajem novoštokavskoga/standarda. Jasno, česte su i međugeneracijske razlike. Tu bi pomoglo 
vjerojatno samo potajno snimanje izvornih govornika.
13 Primjerice, u Orubici smo imali dosta problema s nalaženjem starijih informanata. Iako su ondje 
sredovječni i mladi ljudi bez ikakvih problema govorili dijalektom, nijednu od triju starih ispitanica 
nismo mogli navesti da govori orubički (bez uplitanja "gradskoga" govora) pred nama. Ipak, treba reći i 
da su naše starije informantice iz mnogih mjesta bile strašno lucidne (iako su često imale svega nekoliko 
razreda osnovne škole) te su nakon kratka "zagrijavanja" bez problemâ redale najrazličitije morfološke 
oblike (primjerice neodređene i određene pridjeve i sl.). Svim se svojim informantima ovom prilikom od 
srca zahvaljujem.
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govorima ti novoštokavski naglasci samo alotoni naglaska na sljedećem slogu. Oni 
se zasigurno mogu kao takvi interpretirati primjerice za sikerevački govor, gdje se u 
načelu gotovo svaki novoštokavski uzlazni naglasak može ostvariti i kao naglasak 
na sljedećem slogu. U drugim se govorima pak jedan od novoštokavskih naglasaka 
(primjerice   ́u Orubici ili Sičama ili   ̀u Babinoj Gredi) može također otpisati kao 
aloton (katkada i kao varijantu kod prebacivanja kôda).
Na početku o slijedu   ̄ .̏ Za naglasak se kao rūkȁ ili nārȍd, tj. za nepomaknuti 
naglasak  ̏ u zadnjem otvorenom slogu, u literaturi često navodi(lo) ili da je 
posve rijedak ili da uopće ne postoji. Tako Rešetar (1900: 15-16) navodi da je u 
(Bosanskoj) Posavini samo rijetko čuo naglaske kao vōdȅ "ovdje", nōdȅ "ondje", 
strıl̄ȁ̧ "strijela" (ali i uopće naglasak na dočetnom otvorenom slogu). Ivšić pak 
(1913/I: 146), začudo, decidirano veli: "no takvih govora, u kojima bi se pored 
primjera kao kāzȁli govorilo i na pr.: rūkȁ i nārȍd, nema danas". Pa ipak, u bilješci 
dodaje da se "takav akcenat može v e o m a  r i j e t k o čuti. Ja sam ga zabilȩžio samo 
dva tri puta, na pr.: nıs̄tȅ (: nıs̄tȅ tȁmo bîli, Babina Greda), pıp̄ȁ (: pıp̄ȁ zatvȍrena, 
Siče)". Ovu su Ivšićevu formulaciju mnogi uzeli za dogmu i tako su neki kasniji 
istraživači uzeli zdravo za gotovo da se u svim posavskim govorima javlja samo 
rúka i národ, dok tip rūkȁ i nārȍd, s očuvanim dočetnim naglaskom, zapravo ni 
ne postoji. Sekereš (1977c: 187) pak, bez posebnih objašnjenja, navodi čitav niz 
posavskih govora koji imaju naglasak tipa vın̄ȍ ili vın̄ȍ uz víno, među kojima je 
i dosta govora iz kojih podatke ovdje donosim (moji se podatci često ne slažu s 
Sekerešovim - katkad su govori u ovom opisu inovativniji, a katkad arhaičniji nego 
kod Sekereša).14 I Pavle Ivić (Brozović & Ivić 1988: 76) kaže za Posavinu: "(...) 
staro stanje se ponajbolje sačuvalo u prostoru južno od Đakova i u predelu istočno 
od Stare i Nove Gradiške (...). U tim krajevima akcentuacija je najarhaičnija; čak se 
ponegde mogu čuti i primeri kao sestrȁ i glāvȁ "15. Ivić ne navodi detaljnije podatke, 
ali naša građa iz Orubice i Siča potvrđuje njegove riječi (v. dolje). Ni Lisac (2003: 
35) ne prihvaća Ivšićeve tvŕdnjē da naglasak kao glāvȁ praktički ne postoji, već kaže: 
"Stare akcenatske osobine osobito se čuju u zoni južno od Đakova, na zapadu južne 
zone i oko Valpova; gdjegdje je moguće čuti npr. sestrȁ, glāvȁ, kao u čakavskom 
narječju". U Ivićev i Liščev prostor "južno od Đakova" pripadaju Sikerevci, a u 
područje oko Nove Gradiške tj. "zapad južne zone" Siče i Orubica, gdje je doista 
naglasak kao glāvȁ posve običan (u Sikerevcima je običan i naglasak kao nogȁ, 
što se u Sičama i Orubici javlja iznimno). No neki se ipak drže Ivšićevih riječi o 
nepostajanju naglaska tipa rūkȁ. Tako Jozić (2004), istražujući "najstariji naglasni 
tip posavskoga govora danas", uopće ne razmatra naglaske tipa rūkȁ, ustvrdivši 
samo16 da već Ivšić "u vrijeme istraživanja nigdje (osim u rijetkim primjerima) nije 
14 Veća inovativnost u opisu govorâ u ovom radu se može objasniti ili inovacijom tijekom vremena 
ili većom inovativnosti pojedinih ispitanika, dok se veća inovativnost prema mojim podatcima kod 
Sekereša vjerojatno treba objašnjavati nedovoljnom pouzdanosti podataka ili većom inovativnosti 
njegovih ispitanika.
15 U primjerku sabranih Ivšićevih djela iz slavenske akcentuacije (Ivšić 1971) iz Nacionalne sveučilišne 
biblioteke u Zagrebu, uz spomenuti Ivšićev citat da u Posavini nema tipa rūkȁ i nārȍd stoji rukom 
dopisano: "Postoji. B. Greda, Sikerevci. Rijetkost je čuti i u starijih, ali treba ići od 'žrtve' do 'žrtve'". 
Prema našem terenskom istraživanju, možemo potvrditi da je u Sikerevcima takav naglasak posve običan, 
dok smo ga od naših informanata u Babinoj Gredi čuli samo jednom.
16 Jozić 2004: 75f.
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naišao na naglaske tipa glāvȁ, rūkȁ". Krajnje neobično, s obzirom da je Jozić bio na 
terenskom istraživanju i u Sikerevcima, gdje je takav naglasak posve običan. Jozić 
također posve netočno zaključuje sljedeće:17 "prednaglasna duljina u posavskim je 
govorima uglavnom preuzela naglasak, i to dugouzlazni".18 Po njemu su, dakle, i 
tipovi kao kāzȁli i kazıv̄ȏ praktički nepostojeći u Posavini. Pravo je stanje na terenu 
posve suprotno, mnogi govori još čuvaju naglaske kao vrātıl̏i, a kazıv̄ȏ je svakako 
najčešći mogući ostvaraj koji se često čuva i u ne pretjerano naglasno arhaičnim 
govorima. Naglasak se pak kao glāvȁ, s prednaglasnom duljinom i naglaskom   ̏
na zadnjem slogu, čuva kao najobičniji ostvaraj primjerice u Sikerevcima, Orubici 
i Sičama, a u nekim se drugim govorima javlja tu i tamo kao varijanta (obično 
rjeđa).19 Dakle, za naglasak se kao glāvȁ nikako ne može reći da je nepostojeći u 
Posavini, dapače on je u nekim govorima (Siče, Orubica) očuvan iako je naglasak 
u tipu nogȁ pomaknut (više o tome vidi dolje pod Siče). Nije jasno kako je Ivšić 
prije 100 godina uspio propustiti u Posavini čuti naglaske kao glāvȁ, koji su i 
danas razmjerno česti, a tada su jamačno bili još i češći,20 tim više što u Ivšića ima 
jako puno podataka primjerice iz Siča21 gdje je takvo naglašavanje i danas posve 
uobičajeno i očito. To nažalost, uz neke druge Ivšićeve propuste, baca sjenu sumnje 
na potpunu pouzdanost Ivšićeva rada.
Ivšić u Posavini u mjestima svoje IV. grupe (1913/I: 146) bilježi naglasak tipa 
rūkom. I danas ga u Posavini ima iako često    ̄  >   ̄ ,̑ a u nekim ga govorima uopće 
nema. U Posavini smo ga slušali u Sičama samo u sredini riječi, a na kraju riječi u 
Magić Maloj, Donjoj Bebrini (gdje je    ̄  dosta često), Kobašu (gdje se    ̄  uvijek 
čuva!) te samo jedan primjer u Orubici. U svim govorima osim u Kobašu nalazimo 
i    ̄  ̑umjesto    ̄  u nekim primjerima (za primjere vidi dolje).
Akut je u Posavini i danas još dosta stabilan, čak i kod mlađih govornika. I 
mlađim govornicima koji više ne govore staroštokavski nerijetko "pobjegne" akut, 
a akut se posve uobičajeno čuje kod staroštokavaca i kada govore ili pokušavaju 
govoriti standardom. Može se pretpostaviti da će se akut u budućnosti očuvati bar u 
prvom slogu i kod onih govora koji u sljedećih stotinjak godina budu u velikoj mjeri 
novoštokavizirani. Ipak valja napomenuti da u pojedinim govorima    fakultativno 
može dati  ,̑22 no obrnuto uglavnom ne vrijedi.
17 Jozić 2004: 77-78.
18 To doduše spominje i Sekereš 1977c: 191.
19 O nekoliko primjera takva naglaska izvještava Peraić 2005 za Beravce (gdje je takav naglasak arhaizam, 
a ne redovna pojava), a u Kapović 2006b se također primjerice kratko izvještava da se u Orubici pored 
kònji govori ōvcȁ. Zanimljiv je primjer Babine Grede, gdje smo bilježili samo primjere kao gláva. Tako 
su nam na upit informanti odgovorili da se kaže i sáma. Međutim, onda je nazočni mlađi govornik (u 
20-ima) rekao da su stȃrı ̄prije govorili sāmȁ te su svi stariji informanti zatim to i potvrdili. Međutim, to 
je jedini takav primjer koji smo uspjeli ishoditi.
20 Netko bi možda mogao više vjerovati Ivšićevu uhu nego uhu pisca ovoga članka, međutim naglasak 
su tipa glāvȁ u Posavini ipak čuli i drugi (npr. Brozović u Magić Maloj, vidi Brozović & Lisac 1981), a 
da je riječ upravo o naglašavanju glāvȁ, što je i na sluh očito, može se dokazati i strojnom fonetskom 
analizom, kako će se u budućim publikacijama vidjeti. 
21 Vidi npr. Ivšić 1913/I: 41 gdje bilježi díte za Siče iako se ondje i dan-danas govori najčešće samo dıt̄ȅ. 
Ivšić (1913/II: 127-129) donosi čak 5 tekstova iz Siča!
22 Sekereš (1977c: 191) spominje noviju promjenu    >  ,̑ ali samo u posljednjem slogu. Po mojim 
podatcima takva fakultativna promjena nije ograničena samo na zadnji slog.
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Ivšić je opisao posavski    kao uzlaznu intonaciju kod koje je skok brži nego 
kod novoštok. .́23 S njim se slaže i raniji Belićev opis čak. novljanskoga   ,24 a kasniji 
se opisi    i u štok. i u čak. uglavnom povode za Ivšićem (ili se s njim slažu), sve na 
slušni dojam. Međutim, novija istraživanja pokazuju da hrv. dij.   , bar u nekim 
govorima, nije uopće uzlazan (vidi Kapović uskoro a) – u Posavini se on izgovara, 
prema mojim fonetskim mjerenjima, najčešće kao blago silazna (ili ravno-silazna) 
intonacija u opreci prema    ̑kod kojega intonacija počinje prije padati i brže pada. 
S obzirom na to da je danas neoakut sasvim sigurno ravan ili blago silazan i ondje 
gdje se prije opisivao kao uzlazan (primjerice u Posavini i u Novom Vinodolskom), 
nije jasno je li posrijedi promjena u izgovoru u zadnjih 100 godina ili je Ivšićev i 
Belićev opis na slušni dojam jednostavno bio neprecizan (ravan se ili blago silazan 
ton može doista na sluh doimati uzlaznim).
Za današnju je Posavinu tipično da se stare zanaglasne duljine (iza starih 
naglasaka, tj.  ,̏    ̑i   ) sporadično krate. Opseg kraćenja ovisi od govora do govora, 
ali smo takvu pojavu zabilježili u svim posavskim govorima.25To se događa u svim 
posavskim govorima koje smo istraživali, u primjerima kao što su mıs̏lı ̆umjesto 
mıs̏lı,̄ kažĕ umjesto kažē, kȕćĕ umjesto kȕćē, pȁmĕt umjesto pȁmēt i sl. Redovito 
se krati druga zanaglasna duljina po redu (npr. u genitivu množine): gȍdın̄ă, 
Gȗndinācă itd. I inače je u g. krȃvă obično (ako nije krȃv), a genitivno je –a često 
uvijek kratko (bez obzira koji je naglasak ispred njega). Ivšić nikakva kraćenja 
ne spominje26 - ako je njegovo bilježenje pouzdano, to bi značilo da je pokrata 
zanaglasnih duljina u Posavini počela negdje u posljednjih sto godina. Kraćenje 
dužine u Posavini iza neoakuta (radnik, sačuvam) spominje Sekereš (1977c: 191), 
a kraćenje je zanaglasnih duljina poznato i Pavlu Iviću (Brozović & Ivić 1988: 75-
76) koji spominje kraćenje "posleakcenatskih dužina u nekim položajima, npr. u 
krajnjem slogu (radı,̆ krȁvŏm)" za istočne govore zapadne Posavine. Valja reći da je 
u nekim govorima npr. Velikoj Kopanici, kraćenje prilično sustavno te u građi imam 
posvjedočeno samo nekoliko starih zanaglasnih duljina. U drugim se govorima 
pak zanaglasne duljine fakultativno krate iako se često i ostvaruju, nerijetko i kao 
prilično duge. U tim se slučajevima može govoriti o zanaglasnim duljinama koje 
postoje u "dubinskoj strukturi", ali se u "površinskoj strukturi" katkada ostvaruju, 
a katkada ne (ja dosljedno bilježim ostvaraje upravo onako kako su izgovoreni 
– s dužinom ili bez nje). To je ipak ponešto različito od primjerice novoštokavskih 
govora Dalmatinske zagore gdje se svaka zanaglasna duljina u pravilu uvijek 
izgovara dugo.27 
23 "Razlika je između štokavskog akcenta   ́i akcenta   , što glas u prvoga raste jednako, a u drugoga 
skoči " (Ivšić 1911: 147).
24 Usp. Беличъ 1909: "С начала звукъ – ровный или иногда нисходящiй, затѣмъ онъ становится сильно 
восходящимъ и въ моментъ самаго высокаго и сильнаго тона онъ прекращается".
25 Na sjeveru je slavonskoga dijalekta (Podravina, Baranja) kraćenje zanaglasnih duljina počelo prije 
nego u Posavini. Ipak, i ondje se može naći govorâ koji, premda nedosljedno, ipak čuvaju zanaglasne 
duljine u podosta slučajeva – usp. npr. Znika 1996 za Podravske Podgajce.
26 Usp. i Baotić 1979 za Kostrč. No on je izvorni govornik pa može biti da, ako sporadičnoga kraćenja i 
ima, zna gdje duljina može biti (tj. gdje je u "dubinskoj strukturi" iako se katkada možda ne ostvaruje) 
pa je dosljedno bilježi. Može dakako biti i da ondje nema nikakva kraćenja.
27 Valja napomenuti da se u novoštokavskim govorima središnje Slavonije zanaglasne duljine, ako se 
čuvaju, čuvaju u načelu samo iza novoštokavskih uzlaznih naglasaka i to samo prva zanaglasna duljina. 
Tako je primjerice u gradovima Osijeku, Đakovu i Požegi. U nekim manjim mjestima u središnoj Slavoniji, 
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Preskakanje se naglaska kao nȁ glāvu u većini govora razmjerno dobro čuva 
(nema nijednoga govora gdje nisam bilježio više takvih primjera), ali, dakako, 
nedosljedno. Za Posavinu su tipični sekundarni primjeri preskakanja naglaska tipa 
ȕ blato ili ȕ Zāgreb, ȕ ćošak (usp. novoštokavski ù blato, u Zágreb, u ćòšak). 
Naglasak u pojedinim primjerima još uvijek preskače i kod trosložnih riječi, npr. ız̏ 
Zāgreba, ȕ Đakovo itd.
Kao što bilježi i Ivšić (1913/I: 151), u Posavini se javlja i tzv. "tromi naglasak",28 
npr. bla̋to umjesto bla̋to. Takvi su ostvaraji u nekim govorima sporadični (uz češće 
"kanonsko"  )̏, u nekima takav ostvaraj preteže (npr. u Sikerevcima), a negdje    ̋i   ̏
stoje u dopunbenoj razdiobi (primjerice u Sičama gdje se prvi javlja u jednosložicama, 
a drugi u višesložicama). "Tromi" se naglasak može ostvarivati poludugo, a u 
nekim govorima i jako dugo, često duže primjerice od dugoga (!) silaznoga   ,̑ npr. u 
Sikerevcima. Ipak se izgovor takva dugoga    ̋u pravilu nikad ne miješa s "pravim" 
dugim prozodemima    ̑ i    zbog različita kretanja tona (tu je potrebno još dosta 
pravih, strojnih fonetskih istraživanja). Da su dugi ostvaraji   ̋ (tj. dugi ostvaraji 
apstraktnoga prozodema   )̏ u načelu samo fonetski, a ne i fonološki dugi, jasno je 
po tome što samoglasi pod dugim    ̋u pravilu nikad nisu diftongizirani ili zatvoreni, 
što u mnogim govorima jesu pod   ,̑    i nenaglašenom duljinom.29 
Na kraju valja još napomenuti da u naglasku u slavonskom dijalektu postoji 
dosta kolebanja, što je i očekivano za govore u takvu prijelaznu stanju i pod stalnim 
pritiskom inovativnijih novoštokavskih govora. Tako u većini posavskih govora 
možemo usporedno čuti i mlađe i starije naglasne ostvaraje, primjerice vodȁ i vòda, 
rūkȁ i rúka, lopȁta i lòpata (ovisno o pojedinom govoru) itd. Često je teško reći što 
je u nekom govoru posljedica kolebanja unutar samoga sustava, a što je naglasna 
posuđenica iz standarda ili posljedica prebacivanja kôda. 
Sıč̏e
Sičanski je govor jedan od najzapadnijih, ali i najzanimljivijih, posavskih govora. 
Ondje se jako dobro čuva   ̏nakon prednaglasne duljine, pogotovu na kraju riječi, 
usp. krıl̄ȍ, ali krílima. U sredini se riječi također često javlja  ̄   ̏(npr. mıš̄ȁla), ali ondje 
taj prozodijski ostvaraj nije tako stabilan kao na kraju riječi gdje je   ́˘ puno rjeđi 
od    ̄ .̏ Usp. vūčȅš, plū̧jȅ (2x) (i plú̧je), sıv̄ıt̏ (i sívit), svıń̄ȁ rūjȅ, glıt̄ȍ "dlijeto", gōvnȍ 
(i góvno), gūvnȍ svlādȁt, spr̄dńȁ, pomāžı!̏, dōjdı!̏, pıt̄ȁt, Kristın̄ȁ, lıc̄ȅ, mıt̄ȍ, pıs̄mȍ, 
pisāmcȅ, mūdȍ, prekrētȁt, dıs̄ȁt, do svińārȁ, A. adrēsȕ, dādȍ "tata", u rēdȕ, lū̧tȁ, 
na Sāvȅ, vrım̄ȅ, nıs̄ı,̏ Švābȅ, Mađārı,̏ zajebāvȁt, glūpȍst, Bosāncȅ, a. dvōrȅ, svirāčı,̏ 
žıv̄ıt̏, stıd̄ıt̏, natēzȁt, čelā̧dȅ, pētȁk, bōjȁla, bōjȁli "líčiti", dli. mlık̄ım̏a (i mlíkima), u 
zātvȍru, psūjȅmo, vālȍvi, trāžıl̏i su me, vık̄ȁlo, sūstȁnĕm, sūstȁli, Martın̄ın̏a, ali D. 
kováču, L. na gláve, gńízdo (2x), udána – gńízdima, posívilo, crívima, s jájcima, G. 
národa, žívili itd. To je fonetski jako zanimljivo jer se obično smatra da se naglasak 
tj. kontinentalnoj Hrvatskoj, pak zanaglasnih duljina uopće nema (takve podatke imam npr. za Čačince 
blizu Orahovice na sjeveru i Novu Drenčinu kraj Petrinje). U novoštokaviziranim se gradovima južne 
Slavonije, primjerice u Slavonskom Brodu, zanaglasne duljine bolje čuvaju, tj. čuvaju se i iza silaznih 
naglasaka. 
28 Više o njemu vidi npr. u Kapović uskoro a.
29 Za tipološki istu pojavu u kajkavskom govoru Štuparja, usp. Kapović uskoro b.
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lakše pomiče sa zadnjeg (otvorenog) sloga nego u sredini riječi (npr. Brozović & Ivić 
1988: 17, Lukežić 1998: 126). Tomu doista i jest tako u većini govora. U načelu se 
´   ̆može analizirati kao aloton slijeda    ̄  ̏jer se ta dva ostvaraja (od kojih je drugi 
dosta češći) doista javljaju u svim položajima. Kao i kod drugih posavskih govora,   ̀
se također uvjetno može izbaciti iz nekakva apstraktna naglasnoga sustava uzmemo 
li u obzir pojave kao što su dòbro - dobrȍ je.   ̏se uvijek čuva u sredini riječi kada mu 
prethodi kratak slog (sikıȑa, kapıj̏a, n. čarȁpe, L. u Kapεl̏e, L. u korız̏me, kašık̏a,30 
G. šarȁna, košȕta, modrıc̏a, n. košćıc̏e, recıt̏e vı!, govȅdo, jezerım̏a, ǯ́igıȑe "jetra", 
kolȩ̏no, korıt̏o, šokıc̏a, u Gradıš̏ke, šta ćȅmo, jebȁt ga, jebı ̏ga, ko ćȅ se itd., ali se 
sa zadnjega sloga gotovo uvijek povlači – npr. per̀o, drv̀a, plet̀e (ali dovedȅ me), 
aor. òde, ulıp̀šat, čεš̀at (ali počešı ̏me!), slobòda – A. slobòdu (ali G. slobode), D. 
òcu, žεǹa – n. žεǹe, n. kòze, daǹas itd. To je također fonetski jako zanimljivo jer 
se uvijek pretpostavlja, a u većini (neposavskih) govora i jest tako, da se naglasak 
lakše povlači na duljinu nego na kračinu (vidi opet Brozović & Ivić 1988: 17, 
Lukežić 1998: 126). I uopće, mnogi posavski govori ruše uobičajene (i "logične") 
pretpostavke o povlačenju naglaska. No naglasak se ipak ne povlači baš uvijek, tu 
i tamo se javlja dvostruki naglasak kao šòkȁc, glas̀ȁt, mag̀lȁ, raskòlı̧t̏,31 a sasvim 
se rijetko može javiti i potpuno nepovučen   ̏na zadnjem slogu, npr. šarȅn, utušıt̏32 
(usp. sličnu situaciju u Orubici, s tim da je ondje nepovučen   ̏ nakon kračine 
na zadnjem slogu, po svem sudeći, iako posve rijedak, ipak nešto češći nego u 
Sičama). U Sičama postoji i poseban poludug (i silazan?)33 aloton prozodema  ,̀ 
koji se javlja sporadično umjesto "obična"  .̀ Ovdje taj aloton bilježimo kao  ,̌ npr. 
tǔšit, prepolǒvit, utǒčit (i tòčit), sǔšit (i sùšit) itd. Taj se aloton javlja i kao dio 
dvostrukoga naglaska također, npr. sramǒtȁ, tǒplıt̏, žěnıt̏ (i žεǹit), sǔzȁ (i sùza), 
znǒjıt̏, lǒžıt̏ (2x) (i lòžit) itd. Takav, ili jako sličan, aloton prozodema   ̀postoji i u 
Orubici, ali je ondje nešto češći nego u Sičama.
  ̏se u sičanskom govoru u višesložicama gotovo uvijek izgovara "kanonski", 
tj. vrlo kratko i silazno (Kapović uskoro a). U jednosložicama se pak gotovo uvijek 
javlja njegov aloton   ,̋ npr. đε̋d, ali đȅda, mra̋z, ali mrȁza, sıt̋, ali sıt̏a. Usp. i ma̋t 
"mati", bra̋t, gra̋ "grah" itd. Tu dakle postoji svojevrsna dopunbena razdioba tih 
alotona. "Tromi naglasak" je katkad jako dug, gotovo kao pravi dugi slogovi, a 
katkada je kraći i fonetski sličan tonemu   .̀ U ovom su slučaju, očito, neophodna 
daljnja eksperimentalna fonetska istraživanja. Neoakut je stabilan u Sičama, osim 
što se, kako je to dan-danas u Posavini uobičajeno, mijenja u    ̑nakon prednaglasne 
duljine na kraju riječi, usp. se sıv̄ı,̑ nāgȃl, g. rıč̄ı,̑ I. papır̄ȏm, I. s drūštvȏm, kod Mır̄ȇ, 
pıt̄ȃl, Bērȃvce, zakrvāvıl̑, glādȃn (glādnȁ, glādnȍ) itd. U sredini je slijed   ̄    još uvijek 
moguć, usp. sūstal sam, ōdal sam, ali svlādȃl je itd. Sekereš (1977c: 187) sičanski 
stavlja u grupu govora koji imaju naglaske rūkom (za što u mojim podatcima nema 
potvrde u zadnjem slogu), kāzȁli (po mojim podatcima ne isključivo), òtac (po 
30 "nȏ što se grȁbı"̄, kašık̏a je velika (njome recimo radi zidar), a žlıc̏a je mala (njome se jede).
31 Za dvostruki naglasak u ovakvim primjerima u Sičama i Magić Maloj, usp. i Ivšić 1913/I: 153.
32 To su jedina dva takva primjera koje sam zabilježio. Bit će da je stariji naglasak kod utušıt̏ očuvan 
(usp. i varijante tùšıt̏/tǔšit/utùšit) prema futurskom *utušıć̏u itd., gdje je stariji naglasak pravilno očuvan 
u sredini riječi, a u šarȅn je dočetni naglasak možda ostao zbog utjecaja oblika *šareǹa, *šareǹo.
33 Konkretan fonetski ostvaraj toga alotona treba, dakako, eksperimentalno fonetski istražiti.
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mojim podatcima točno, ali uz dvostruki naglasak i poseban fakultativni aloton te 
neke ostatke nepomaknuta naglaska), vın̄ȍ/víno (slaže se s mojim podatcima).
Za razliku od ostatka Posavine, predsonantsko duljenje daje (kao i u Magić 
Maloj i Podravini/Baranji) neoakut, usp. posal, pjan "pijan", đevojka, sır (G. 
sıȑa), čul, I. batom (: bȁt, G. bat̀a), ječmen (G. ječmeǹa) "jačmenac", ro j (G. ròja), 
rov (G. ròva), zdrobıl, rodıl, ima l, A. molb̧u, Slavonka te u nenaglašenom slogu 
nafrń̏ıl̄, slıč̏ān, strš̏ēn (usp. n. strš̏eni, g. stršenov "stršljen"), vrt̏āl "vrt", I. svrd̏lōm, 
I. nȍsōm, dȍšāl, dȁbār (G. dȁbra), vȅpār (G. vȅpra), vjȅtār (G. vjȅtra), Pȅtār. No 
često dotičnoga duljenja nema gdje bi ga se očekivalo zbog ujednačavanja kračine 
iz ostatka paradigme, usp. kőń (G. kòńa), lőm (G. lȍma), sőm (G. sòma), ca̋r (G. 
cȁra), pűn (pȕna, pȕno), pògan (a ne *poga n), jεl̀en (a ne *jele n, G. jelȅna), bārȁn 
"ovan",34 kūkȍl ̧ (G. kūkȍla̧), pεč̀em, zòvem, tòvar (G. tovȁra), čεm̀er, jεč̀am (G. 
jεč̀ma), jεs̀am (a ne *jesam) itd. U posljednjem je slučaju malo teže objasniti kako je 
duljina uklonjena (ako uopće jest). Zanimljiv je primjer dım̋/dım̏/dım, G. dım̏a. Tu 
je naš mlađi, sredovječni, informant uporno izgovarao primjer s   ̏(tj.  )̋, te je čak i 
izričito rekao da je slog kratak, ali je stariji informant riječ izgovorio s neaokutom, 
dakle kao dı m. Kod toga se primjera jasno vidi da je kod mlađih vjerojatno nastupilo 
ujednačavanje kračine, a kod starijih još nije.35 
Govor ima i prednaglasne i zanaglasne duljine. Prednaglasna se duljina uvijek 
čuva (ako naglasak nije na nju povučen), a može ih biti i dvije, npr. Mlādēncı ̏(mjesni 
običaj). Kao što je uobičajeno u današnjoj Posavini, zanaglasne se duljine katkada 
fonetski krate (pogotovu iza dugih naglasaka) iako su nerijetko i jako duge, npr. 
bȍlestan umjesto bȍlestān. Usp. i prȍklēt, bȕǯāk, sȁǯāk,36 g. od Tȕrāk, g. gȍvēd, g. 
kobȁsıc̄, Mȁđarskōj, pȍdivlā̧li, n. blȁtā, nȅvrım̄e, brusı,̄ govorım̄o, ugrıj̏āno, nȁtrāg, 
g. debāl (od dēblȍ/déblo), i. z go vnı,̄ sȍkāci, kȍpıl̄e, kȍpilād, gvȍžđē, ali nemajŭ, 
tıȑajŭ, odr. pridj. vȅlikı,̆ g. gu vnŏv (ali g. ȍknōv uz ȍkān), kȍńskŏ, opısăno, g. očıj̏ŭ, 
n. mladı,̆ G. osmĕ, G. devetĕ, komp. gȍrı,̆ pȍmŏć, žıt̏nă pȍlă̧, G. Magić  ̮ Malĕ, 
šokȁčkŏ itd. U Sičama se duljina tematskoga -ı-̄ u prezentu dosta dobro čuva (čak 
i nakon   ), no tematski su –ā- i –ē- najčešće kratki, pogotovu –ē-, usp. ıd̏ĕm, lȁžĕ, 
napu šĕ, zıđĕ, zıđĕmo, lıžĕ, otežĕmo (ali natežēš), kažĕ, račĕ "hrače, pljuje", okrećĕ, 
prezıȑĕm, zapıšĕš, pıšĕ, pıj̏ĕm te potkıvă, otpıjă, se grdă "gadi se", tıȑă (ali tıȑāmo), 
mı se ne mrd̏ămo, mıńămo, obuvăm se, nemă ga (i nēmȁ),37 udvarăš, zajebavă, 
nastupă, ubıjăm, ali trȅbāte, fȁtāmo, odām, pȅlā̧mo. Zanaglasna duljina katkad ima 
posve ravno tonsko kretanje te je tako perceptivno jako slična neoakutu. Naglasak 
razmjerno često preskače na prijedlog, usp. ȕ kolo, nȁ mŏru, nȁ vlăst, nȁ srcu, nȁ 
brığ, ȍko pāsa, ȕ nōs, ȕ zoru, ȕ dūšu, ȕ goste, ȕ krūg (i u krȗg), bȅz vrāga, nȁ vrāt, 
pȍd vrāt, ȕ zrāk, dȍ pamēti, nȁ kamēn, zȁ ništa, nȁ brdo, ali u grl̏u, na blȁto, na 
nȅbu, iz Zȃgreba, do rıč̑i, o bȍgu, oko vrȃta itd.
34 Duljina je uklonjena jer je riječ o nepostojanom a (usp. G. bārnȁ, n. bārnȍvi, g. bārȃn), usp. izvornu 
duljinu u sikerevačkom bāṛȃṇ (G. bāṛnȁ, n. bárnȍvi), a riječi ima i drugdje u Posavini. Kod nas je 
malo poznato da u hrvatskim govorima postoji ovaj ekvivalent rus. бapáн, G. бapáнa (dij. i бapaнá). 
Primjerice, ARj (I: 182) spominje samo Reljkovićevu potvrdu, a za oblik barnovi Daničić veli da "može 
biti i štamparskom griješkom". To ipak nije tiskarska greška, nego je a doista nepostojano te se hrvatski 
posavski oblik time (*barь/ъnъ) razlikuje od ruskoga (*baranъ).
35 Ivšić 1913/I: 124 bilježi za Siče dakako dım.
36 "ȍbrūč u koji se kotlȕša meće kad se topı mȃst".
37 Usp. u novoštokavskim govorima nȇmā i némă, također često obje varijante u istom govoru.
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U sičanskom se govoru razlikuju č i ć (ček̀ić, čel̀a "pčela" i ćȅla (na glavi)), v 
se ostvaruje kao frikativ, čuva se dočetno –l (kao i u Magić Maloj, za razliku od 
ostalih štokavskih govora), npr. rodıl, posal itd.,38 a glas se e pod kratkim naglaskom 
često izgovara otvoreno, kao ε, npr. pεč̀em.39 U načelu nema glasa h (snaj̀a), osim 
u uobičajenim slučajevima i pod utjecajem standarda.40 Glasovi se l i n u nekim 
položajima palataliziraju – i l i n ispred i (usp. vȍlı̧m̄o, mòli̧t, naslòńit), a l također 
i nakon suglasnika (mlā̧tıt̏, G. pegla̧ńa),41 ali ne dosljedno (usp. vesel̀it, mlık̄ȍ, 
brānıt̏, povlāčıt̏). Glas se u danas u Sičama izgovara normalno (prije se izgovarao 
pomaknuto prema glasu ü, usp. Ivšić 1913/I: 121).
Odraz je jata dosta kompliciran. Kad je dug, odraz je uvijek ı ̄ (mlık̄ȍ), osim 
u pokojoj posuđenici iz standarda (npr. rjēšıt̏, bjȇg, bjȇs, blȩ̑sak itd.). Kad je slog 
kratak, u imenicama uvijek nalazimo odraz je (npr. jȅlo, svjȅtlo, dječıc̏a i đec̀a 
prema dıt̄ȅ, pjȅsma), a također i u glagolima naglasne paradigme A (tj. glagolima 
s nepromjenjivim   ̏na korijenu), npr. rȅzat – s e iza r,42 pjȅvali, sjȅtit itd. No odraz 
je i u kratkom slogu uvijek i kod pokraćenih i-glagola naglasne paradigme C (usp. 
Kapović uskoro b), npr. lıp̀it, grıš̀it, cıd̀it, rıd̀it "rijediti", a također i u odrazu 
glagolskoga suﬁksa *-ě-, npr. vıd̏it, lεt̀it, no tu je možda riječ i o morfološkoj, a ne 
o fonološkoj pojavi.43 Svega je nekoliko iznimaka iznesenoj razdiobi u mojoj građi, 
npr. Sıč̏e, sikıȑa, tıȑat i ždrεb̀it –ždrebı. Postoje i alternacije tipa tıl̑o - n. tjelesa, 
ždrıb̑e - G. ždrȅbeta, svıtı ̄"svijétlı"̄ - svjȅtlo. Razlog ovakvu miješanu odrazu jata 
nije posve jasan, moguće je da je sičanski govor izvorno bio ikavski (kao što je i 
danas susjedna Magić Mala, inače jako bliska Sičama po govoru) te da su svi oblici 
s je u kratkim slogovima rezultat jezičnoga dodira i posuđivanja s drugim (ikavsko-
jekavskim) govorima. Svakako ikavski oblici poput lıp̀it izgledaju arhaično, može 
se pretpostaviti da je zajedno s arhaičnom akcentuacijom očuvan i arhaičan odraz 
jata. Međutim, danas su oko Siča sve sami ikavci te bi to posuđivanje trebalo za 
Sičane pretpostaviti još prije mogućega doseljenja u današnju postojbinu. Posve 
je pak neobično da se inače dva bliska govora (Magić Mala i Siče) po odrazu jata 
razlikuju. Kako, uzevši u obzir doseljavanje, pretpostavljen negdanji dodir Sičana 
s ikavsko-jekavskim govorima pomiriti s nepostojanjem istoga u Magić Maloj te s 
vezama obaju mjesta s kajkavskim govorima? Ta teška pitanja zahtijevaju svakako 
posebno i dodatno istraživanje.
38 Valja napomenuti da su Siče i Magić Mala posebni po tome što se –l# čuva u glagolskom pridjevu 
radnom i primjerice kod imenice posal (gdje je inače u Posavini uglavnom posȏ). Inače se kod mnogih 
imenicâ i pridjevâ –l# često čuva i u ostatku Posavine, usp. npr. Donja Bebrina kabȃl "kabao" (ali 
Glogovica kab̀ō), Babina Greda tȍpāl "topao", ali Orubica kotȏ "kotao", Sikerevci pıt̄ȏ ̣"pijetao" itd. 
Iako se to ne može zasigurno znati, neće biti da je u ostatku Posavine tu riječ o nanovo unesenom –l 
iz drugih oblika (kao što je to često u novoštokavskom, gdje od sȏ - sȍli dobivamo analogijom sȏl - 
sȍli), tim više što se i ispred toga –l redovno odvija predsonantsko duženje koje, doduše, u Posavini još 
uvijek jest sinkronijsko fonološko pravilo, ali unatoč tome možda ipak prije ukazuje na čuvanje, a ne na 
naknadno unošenje dočetnoga –l. O dočetnom –l vidi i Ivšić 1913/I: 189-190.
39 Ivšić 1913/I: 179 veli da je otvoreno e u Sičama bilježio "samo od starije čeljadi", ali to i dan-danas u 
Sičama govore i posve mladi govornici.
40 Glas je h u Posavini ipak (danas) daleko češći nego što to veli Ivšić (1913/I: 198).
41 Zanimljivo je da Ivšić 1913/I: 192 veli da za gl ̧< gl nema "nijedne pouzdane potvrde iz posavskoga 
govora".
42 Usp. i brıg̑, n. brıg̏ovi, dli. brıg̏ovima, ali i bregovım̏a.
43 Ima i nešto ekavizama, usp. plēnıt̏ – plenım̄o.
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Najveći arhaizam kojim se ističu Siče i Magić Mala je čuvanje stare naglasne 
paradigme c kod glagola s izvorno dugim korijenom (koji se pokraćuje). Takvi su 
glagoli u većini drugih štokavskih govora (uključujući i posavske)44 prešli u (dugu) 
n. p. B, dakle sadı ̄umjesto sadı (vidi Kapović uskoro b). U kajkavskom se to nije 
dogodilo pa je ovo još jedna arhaična naglasna izoglosa koja veže Siče i Magić Malu 
s kajkavskim. Usp. Siče/Magić Mala cidı, dilı̧, sadı te npr. kajk. (Konjščina) cedım̑, 
delım̑, sadı,̑ ali Orubica/Velika Kopanica cĩdi, dıli̧, sadi, kao i novoštokavski/stand. 
hrv. cijȇdı,̄ dijȇlı,̄ sȃdı.̄ Potpun popis ovih glagola vidi u Kapović uskoro b. 
U Sičama, čini se, kao i u Magić Maloj, Orubici, Davoru i Podravini (npr. 
Šljivoševcima), u glagolskim pridjevima radnim kao pila, dala, bila, počela45 naglasak 
nije kao u ostatku Posavine pıl̄ȁ/píla, počēlȁ/počéla (tako i u novoštokavskom),46 
nego u tim oblicima nalazimo neoakut na korijenu – usp. Siče pıl̑ - pıla/pıl̏a - pıl̑o/
pıl̏o - pıl̑i (oblike pıl̏a, pıl̏o govore mlađi govornici47)48. Više o naglasku pıla pod 
Orubicom.
Za Siče je još zanimljivo da u glagolima tipa psūjȅmo, sūjȅ, rūjȅ, plū̧jȅ, 
plū̧jȅmo,49 blū̧jȅ, kūjȅ nalazimo poopćenje naglasnoga obrasca suprotno onomu u 
većini štokavskih, pa tako i posavskih, govora (usp. stand. hrv. psȕjēmo, rȕjēmo, 
pljȕjē, bljȕjē, kȕjē).50 Za razliku od toga, glagoli pıj̏ĕm, pıj̏ĕ (nȁpijĕš), vıj̏ĕ imaju isti 
sekundaran naglasak kao i većina štokavskih govora. Za očuvanu staru razliku n. 
p. b i n. p. c u prezntu obiju skupina glagola vidi orubičke primjere.
Sičanski glagoli prve vrste imaju uvijek kratko –e- u n. p. c (inače je u Posavini 
najčešće poopćeno –ē-, npr. pečem, zove, donese itd.),51 što je opet naglasna izoglosa 
s kajkavskim, a zadržavaju i stari neujednačen naglasak u množini kod glagola 
s kratkim korijenom: peč̀em (analogijom prema drugim licima, očekivalo bi se 
*pečem s duljenjem ispred sonanta); zòvem, zovεm̀o, zovεt̀e (u većini posavskih 
govora zovemo analogijom prema zovem umjesto *zovémo/zovēmȍ), zovu; pečem̀o; 
vūčȅm, vūčȅš, vūčȅ, vūčεm̏o, vūčεt̏e (mjesto naglaska analogijom prema jednini),52 
vūkȗ. Stari se naglasak u 1. i 2. licu množine prezenta u Sičama čuva i kod glagola 
44 Zasad su od posavskih govora poznati samo Siče i Magić Mala koji pravilno, kod svih (ili kod većine) 
glagola, čuvaju staru n. p. c u glagolima tipa saditi, griješiti, lijepiti, sušiti i sl. U drugim posavskim 
govorima su oblici poput sadĩ iznimke, tj. javljaju se u svega nekoliko glagola (kao i uopće u štok.). Više 
vidi u Kapović uskoro b.
45 Glagoli prve vrste koji završavaju na samoglas.
46 I u Posavini i u novoštokavskom neki govori imaju ujednačeno pȍčēla (prema pȍčeo, pȍčēlo, pȍčēli, 
pȍčēle) umjesto počéla < počēlȁ. Usp. stand. hrv. pȍčēla, pȍčēlo prema počéla, pȍčēlo u Prapatnicama 
kraj Vrgorca (novoštok.).
47 U slavonskom dijalektu često mnogi glagoli n. p. c, tj. s glagolskim pridjevom radnim kao dȃlo, pıl̑o, 
prelaze sekundarno u tip dȁlo, pıl̏o (prema znȁlo, šıl̏o). Usp. u Sikerevcima staro popıl̄ȁ, pȍpıl̄o, pȍpıl̄i 
(također počēḷȁ, pȍčēḷo, pȍčēḷi, prodr̄lȁ, umr̄lȁ, ȕmr̄lo, ȕmr̄li, napēḷȁ, proklēḷȁ, prȍklēḷi), ali oprȁla, 
oprȁlo, zvȏ,̣ zvȁla, zvȁlo prema znȁla, klȏ,̣ klȁla, kla̋lo, orȁla, orȁlo itd. Ivšić 1913/II: 99 spominje da se 
u Sičama i Magić Maloj već tada brkaju dȃl i dal, pıl̑ i pıl, što očito ima veze s današnjim sičanskim pıl̏a 
uz pıla te s brȁla, zvȁla u Magić Maloj danas.
48 Ivšić 1913/II: 96 bilježi za Siče i Magić Malu píla.
49 Ivšić 1913/II: 87 bilježi za Siče plú̧jem, plú̧ješ, plú̧je (tj. krivo zapisuje plū̧jȅm, plū̧jȅš, plū̧jȅ), plu̧jem̀o, 
plu̧jet̀e, plu̧ju . U množini su dakle kod njega posvjedočeni stariji oblici nego današnji.
50 Usp. i Velika Kopanica plű̧jĕ, blȕ̧jĕ, klȕ̧jĕ, rȕjĕ, kȕjĕ, Kobaš snȕjĕ, rȕjĕ(š), sȕjĕ, blȕ̧jĕ, plȕ̧jĕ, kȕjĕ, 
Beravci klȕ̧jē, plȕ̧jĕm, rȕjĕm, osnȕjĕm, snȕjēmo.
51 Vidi Kapović 2005b: 27-28 za duljinu prezentskoga –e-.
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kao veselım̄ȍ, trošıt̄ȅ, gdje većina posavskih govora ima veselımo, trošıte prema 
jednini veselım, trošıš.
Ne treba posebno ni spominjati da se u Sičama često, kao što je uobičajeno u 
Posavini, čuvaju stari naglasni obrasci u n. p. c kao dȃr – dȁrovi – darov - darovım̏a, 
gȍvōr - gȍvōra (s poopćenjem duljine iz N.) – L. govōrȕ, jȁsın̄ - jȁsın̄a – L. jasın̄ȕ, 
kȁmēn – L. kameǹu, pεp̏ēl – u pepεl̀u, prȁmēn – na pramεǹu, plȁmēn – L. plamεǹu 
itd.
Magić Mala
Magić Ma la je selo u zapadnoj Posavini koje dijeli mnoga jezična obilježja sa 
svojim susjednim selom Sičama. Tu ponajprije mislimo na izoglose tipa tkańe < 
*tъka̋nьje prema tkȃńĕ̄ u ostatku Posavine (duljenje ispred sonanta u zatvorenom 
slogu), čuvanje staroga naglaska u tipu sadı (prema sadı ̄ ̆u ostatku Posavine) i veze 
s kajkavskim narječjem (očuvano dočetno –l, npr. ulinıl, neki leksemi tipa jājcȅ/jájce 
umjesto jaje itd.).53
Govor je Magić Male, prosuđujemo li po našim informantima iz obaju mjesta, 
nešto manje fonetski arhaičan od sičanskoga što se tiče čuvanje slijeda    ̄  ̏(primjeri 
su kao glāvȁ u Magić Maloj rjeđi nego u Sičama) i čuvanje zanaglasne duljine, ali 
arhaičniji po čuvanju slijeda     ̄  (vidi dolje).
Prozodem se   ̏ izgovara uglavnom "kanonski", kratko (rjeđe kao "tromi" 
naglasak  ,̋ npr. šıt̋) i uvijek se povlači sa zadnjega sloga na prethodnu kračinu, npr. 
bògat, per̀o, lòžit, debel̀o, međ̀a, žeǹa, ses̀tra itd. Usp. i dvostruki naglasak – psòvȁt/
psòvat.   ̏ se često povlači i na prethodnu duljinu, npr. trúba, cŕna, cŕno, zíma za 
razliku od Siča gdje se uglavnom čuva stara akcentuacija. Slijed se     ̄  ̏može čuvati 
i u Magić Maloj, npr. glāvȁ, ali je ondje to rjeđe nego u Sičama (bar koliko se može 
prosuditi po našim informantima).54 Točni su uvjeti povlačenja naglaska kompleksni, 
u inﬁnitivima se tipa bránit, súdit, stúpit, túpit naglasak gotovo uvijek povlači (ali 
usp. npr. žūdıt̏), dok se recimo starija akcentuacija jako često čuva u primjerima kao 
brojım̄ȍ, brojıt̄ȅ, gubım̄ȍ, gostım̄ȍ, rūjȅ itd. Za    ̏u sredini riječi usp.: pozlatıl̏o, kolıb̏a, 
motık̏a, rakıt̏a, sikıȑa, verıg̏e (za kuhanje), večȅra, korıt̏o itd.
52 U govorima se često pored pečemȍ/pečem̀o govori vūčȅmo umjesto vučemȍ/vūčemȍ zato što se u 
vučemȍ očekuje pokrata prednaglasne duljine (vidi Kapović 2003, Kapović 2005a: 98f). Vezanje naglaska 
za tematski samoglas olakšava poopćenje duljine korijena (iako ima i govora s vūčemȍ, vūčem̀o tj. sa 
sekundarno unijetom duljinom, ali očuvanim dočetnim naglaskom). To se vezanje naglaska u Sičama i 
Magić Maloj očito dogodilo u zadnjih 100 godina jer Ivšić (1913/II: 87-88) još bilježi za njih kújem, 
kúješ, kúje (tj. krivo zapisuje kūjȅm, kūjȅš, kūjȅ), kūjem̀o, kujet̀e (s duljinom u 1. licu, ali s kračinom u 
2. licu!), kuju.
53 Za leksičku vezu s kajkavskim usp. i to da se u Sičama kaže dȍma, dok se u svim okolnim selima (za 
Magić Malu nemam podataka) kaže kȕći. Nedvojbeno s kajkavskim veze ima i sičanski glagol pel̀a̧t, 
pȅlā̧mo, tj. pel̀a̧t, pȅla̧ u Magić Maloj. Vidi tu i Ivšić 1913/I: 139 za potvrde iz drugih mjesta.
54 Da je u Magić Maloj moguć, iako nije toliko čest, naglasak tipa mōlȁ̧c, rđȁ, muvȁ (uz mùva) potvrđuju 
i Brozović & Lisac 1981: 379 (njihovi primjeri). U svojoj pak građi za   ̏na zadnjem slogu nakon kračine 
nemam potvrde. To može biti slučajno, a može biti i da je takav naglasak u međuvremenu izumro u 
Magić Maloj (i u Sičama je potvrđen samo nekoliko puta, a i ondje ga nismo čuli pri prvom dolasku).
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Neoakut je dosta stabilan i sasvim iznimno prelazi u   .̑ U Magić Maloj se, 
za razliku od Siča i većine drugih današnjih posavskih govora, još uvijek može 
povremeno naići na slijed    ̄ , npr. G. prūge (3x), šūmı, sıd̄ı "sijédı"̄ (ali klēčı,̑ kıp̄ı,̑ 
bıl̄ı,̑ plāvı,̑ snıž̄ı,̑ stıd̄ı,̑ vrıd̄ı,̑ žūdı)̑, izmlā̧tıl itd. Sekereš (1977c: 187) smješta Magić 
Malu u istu naglasnu grupu kao i Siče (vidi gore). Za razliku od Siča, u Magić Maloj 
je puno češće sekundarno kraćenje zanaglasnih duljina. Tako je ondje, primjerice, 
tematsko –i- u prezentu uglavnom kratko (npr. mari, mami, lȕpi, zaklȍpi, mȍli̧, ali 
mıl̏ı ̄mi se, žarı ̄itd.), usp. još i ıd̏ĕmo, odr. pridj. n. starı,̆ G. konȍplḝ, g. mȍtik (ali 
g. rȁkıt̄), žalȍsnă vŕba, sȁkrijĕ, kıš̏a pȁdă, umıvă itd. Dakako, i u Magić Maloj su 
zanaglasne duljine još uvijek moguće (iako katkad svega neznatno dulje od kračine) 
– npr. pȁmetān, mȍkār, hıt̏ār je, slıč̏ān,  smıs̏tıl̄, pȍčēla itd. Za preskakanje naglaska 
usp. nȁ srcu, ȕ srcu, ȕ grlo, ȕ polȩ/u pȍlȩ, ali na brd̏o.
Za glagole kao sadı u Magić Maloj vidi gore kod sičanskoga.
U Magić se Maloj razlikuju č i ć, v je frikativno, ā se izgovara malko zatvoreno, 
h uglavnom nestaje (osim u uobičajenim slučajevima gdje ostaje ili se unosi iz 
standarda), a li, ni i Cl se sporadično palataliziraju (usp. mòli̧t, naslòńit, klā̧tıt̏). 
Za razliku od Sičâ, govor je Magić Male dosljedno ikavski, usp. Magić Mala lıs̏a, 
rıp̏a, pıs̏ma, kolın̏o, ali Siče lȩ̏sa, rȅpa, pjȅsma, kolȩ̏no itd. U Magić Maloj ima nešto 
ekavizama kao čòvek.
Za glagole tipa sadı vidi pod Siče. U Magić Maloj su zanimljivi glagoli plū̧jȅ, 
klū̧jȅ me, rūjȅ, kūjȅ, snūjȅ/snúje, ali psȕjĕ, blȕ̧jĕ (usp. i prebacȕjĕ), gdje je, za 
razliku od Siča i Orubice, očuvana razlika dvaju tipova iako su neki glagoli možda 
promijenili tip55 (usp. Siče/Orubica plū̧jȅ(m), blū̧jȅ(m)56). Kao i u Sičama, a za 
razliku od Orubice, kod glagola je tipa šıj̏ĕ, vıj̏ĕ, pıj̏ĕ ujednačen uobičajen štokavski 
obrazac.
Sa Sičama se Magić Mala slaže kod glagola kao zòvem, zòveš, zòve, zovem̀o, 
zovet̀e, zòvu (ujednačeno prema ostalim oblicima, usp. Siče zovu), plet̀em, ispletem̀o, 
ispletet̀e sa starijim naglaskom u množini i kračinom. Kod glagola je s dugim 
korijenom naglasak u množini danas57 vezan: síčemo, síčete, síku (prema síčem, 
síčeš, síče), krādȅmo, krádete, prédemo, prēdȅte (prema prēdȅm, prēdȅš, prēdȅ), 
prēdȗ itd. Kao i u Sičama, čuva se stariji naglasak u oblicima kao brojım̄ȍ, brojıt̄ȅ, 
a nalazimo i pıla/pıl̑a (pıl̑, pıl̑o).58 Prema brȃl, zvȃl imamo sekundarno brȁla, zvȁla 
(analogijom prema znȁla). Mlađi je naglasak i u pȍčēla (2x).
55 Kod Križanića primjerice i pljuvati i bljuvati imaju u prezentu naglasak na korijenu.
56 Ipak Orubica čȕjēm. Može biti da je u Sičama i Orubici ta ujednaka dosta mlada, nije isključeno da 
bi se u najnajstarijem naraštaju još našao tko tko razlikuje dva tipa naglašavanja u ovih glagola. Za 
raspravu o praslavenskom naglasku ovih glagola vidi Дыбо 2000: 247-251.
57 Za razliku od Ivšićeva vremena (vidi opet Ivšić 1913/II: 87-88).
58 Nažalost, za razliku od obilja pouzdane građe za neoakut o ovakvim glagolima iz Orubice, iz Magić 
Male i Siča zasad imam potvrđen samo oblik pıla.
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Orubica59
Selo se Orȕbica nalazi u zapadnoj Posavini uz rijeku Savu. Orubički govor 
pripada među najarhaičnije posavske govore što se tiče prozodije i morfologije. 
U jeziku sredovječnih i starijih govornika gotovo da uopće nema prozodema ´.60 
Dakle, imamo četveronaglasni sustav (  ,̏  ,̑  ,  )̀ s prednaglasnom i zanaglasnom 
duljinom. Kod mlađih se ´ nešto češće javlja iako je i kod njih slijed    ̄    ̏ jako 
stabilan i čest (npr. od mlađega govornika strána, ali grānȁ). Takav je prozodijski 
ostvaraj toliko čest i jak da sam ga primijetio čak i kod najmlađih stanovnika dok 
govore standardnim jezikom (sic!).61 Kao primjere, usp. sāmȁ, sūdȁc, G. sūcȁ, nēćȕ 
(ali òću), dlıt̄ȍ, prıč̄ȁt, nāpȍj, oponāšȁt, krıl̄ȍ, bābȍ "baka" (muški rod!), skūplȁ̧t, 
zapisıv̄ȁt, Dalmatın̄cı,̏ svıć̄ȅ, plātnȍ, sūknȍ, vrım̄ȅ, mlādȁ, dokāzȁt, koprın̄ȅ, vrūćȅ, 
stražārı,̏ smıj̄ȅš, izubıj̄ȁt, na glāvı,̏ tańūrı,̏ pāsȅ, prēdȅ, smıj̄ȅm, trēsȅš, dokūčıt̏, nıs̄ı,̏ 
na koncoprēdȕ, pūnȁc, pr̄kȍs, pājdȍ, trūbȁ, zım̄ȁ itd. Dakako,    ̄   ̏ je očuvano i 
u sredini riječi - prıč̄ȁla, Gālıć̏u!, pıt̄ȁli, ozjāpıl̏a, pr̄kȍsan itd. Kod sredovječnih i 
starijih ljudi ´ sam bilježio praktički samo u slučajevima: g. nítı,̑ g. lú̧dı,̆ g. ríčı,̑ g. 
vístı,̑ g. zvírı,̑ rjeđe i u sredini riječi npr. vístima, zvírima, nítima itd.
U Orubici prednaglasna duljina na sluh ima silazno tonsko kretanje (to bi 
trebalo biti, dakako, dodatno eksperimentalno fonetski provjereno), što bi moglo 
biti razlog što se čuva stari slijed    ̄   ̏ (silaznost prednaglasne duljine sprječava 
lak prijenos siline na se).    ̏ se obično povlači sa završnoga sloga ne prethodeću 
kračinu, npr. topòla, n. čep̀i, G. mač̀a, das̀ka, jed̀no, jez̀ik, ves̀lo, sel̀o, G. kòša, 
u peć̀i itd. Katkada se međutim stari naglasak čuva, ali dosta rijetko – zabilježio 
sam samo primjere A. nošńȕ, krstȁ (kod ta je dva primjera možda pogodovala 
suglasnička skupina),62 sadȁ, čudesȁ (a ne *čudesa !), danȁs, gotȍv (prema gotòva, 
očekivalo bi se zapravo *gotȏv). Dvostruki je naglasak jako čest, gotovo pravilan, 
u riječima sa zadnjim zatvorenim slogom, npr. ùbȍst, ùtȅć, òdvȅst, ùjıs̏t, ız̀grıs̏t, 
ım̀ȁt, ıs̀kȁt, òrȁt, smıj̀ȁt, dòjıt̏ itd., ali se javlja i kod zadnjeg otvorenog sloga dli. 
rıč̀mȁ, G. rıs̀ȁ, G. pòpȁ, tòplȁ, tòplȍ itd. Prozodem    ̀ima, kao i u Sičama, poseban 
poludugi (i vjerojatno silazan) aloton   ,̌ s tim da je on tipičniji za Orubicu nego 
za Siče. Npr. L. stǒlu, jězik, sědlo,  itd. Taj je aloton posebno čest u dvostrukom 
naglasku, npr. sělȍ, L. u sělȕ, ǔpȁst, mǒgȕ, dǒbrȍ, G. čěgȁ, da te nı sramǒtȁ, pečěnȁ, 
klǔ̧vȁt, sǎkrıt̏, kǒvȁt, pǒtȅpst, gǒjıt̏ (i gòjit), nǎpıt̏ itd. Za   ̏ u sredini riječi usp.: 
ogńȅvi, grebenȍvima, gredıc̏e, brodȍvi, na ó́ǯȁku, Ivȁne!, maglovıt̏o je, svińȁma, 
rakıt̏a, nozdrv̏a, nogȁma, sestrȁ mi je itd. Dugi naglasci uvijek ostaju na mjestu: 
nevalȏ̧ "nevaljao", pokȏj, prepȏ se, g. popȏv (i pȍpŏv) te nebesa, g. međı, g. ćerı , o 
mastima itd. Neoakut nakon prednaglasne duljine uglavnom prelazi u   ,̑ usp. npr. 
I. Sāvȏm, G. dūšȇ, G. trāvȇ, g. lū̧dı,̑ g. grēdı,̑ glēdı ̑itd. No zabilježio sam također i 
liē̯že "léže (jaja)". Sekereš (1977c: 187-188) stavlja Orubicu u grupu s naglascima 
tipa rúkōm (što je rijetko), kázali (također rijetko), òtac (točno, ali uz dvostruki 
59 Zahvaljujem se obitelji Galić na njihovu gostoprimstvu, ljubaznosti i strpljivosti.
60 Dakle netočno je Ivšićevo (1913/I: 147) svrstavanje Orubice u svoju V. naglasnu grupu.
61 Valja napomenuti da, iako stručno uho odmah čuje da je tu riječ o naglasku tipa glāvȁ, običnu 
čovjeku to nije toliko upadljivo. To jednostavno zvuči kao malo drugačije izgovoren (posebno, lokalno 
"rastegnut") izgovor.
62 Naglasak se katkada teže pomiče preko suglasničke skupine, usp. bugarski ceл̀о, ali peбро.̀
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naglasak, poseban alofon i ostatke nepomaknuta naglaska), víno (netočno) – dakle, 
njegovo je naglasno svrstavanje Orubice, kao i Ivšićevo, netočno.
Zanaglasne se duljine često krate (pogotovu nakon dugih naglasaka), primjerice 
kod prezentskoga tematskoga -ı ̄-̆, ali su u načelu još razmjerno česte. Npr. spomın̏āmo, 
slık̏āmo, g. gȍdın̄, jȁsın̄ (i jȁsin, usp. i jasińȇ), jȁblān (G. jȁblāna), lȁbūd (G. lȁbūda), 
nȅćāk, ȍblāk, jȅsēn, krȅmēn, kȍrıs̄t (G. kȍrıs̄ti), pȁmēt (ali G. pȁmeti), vıt̏ēz (ali G. 
vıt̏eza),63 žȁlōst, morā, bȍjāzan, G. pȁprāti, ım̏ām, ȍdrēm, mȅlȩ̄m, smıj̏ēm, ȕmijēm, 
ȕmijēš, ȍrēm, rȅknēm (i rȅknem), srıt̏nēm, ȁjē "hȁjē", žȅžē, ȍtmē, ȍtēli, kȍvālo, 
prȍklēlo, nȁsūlo, ali i čȅlu̧st (no G. čȅlū̧sti), g. grȍmŏv, g. kȍńĕv (ali g. nožēv), rȅkŏ, 
I. pod kȍrŏm, čȕjĕ, nȅ znăm, engleskı,̆ G. kȕćĕ, 3. l. mn. ne pȁtŭ, izgrız̏ŏ, izgrȅbŏ, 
narasŏ, ȍprŏ, prȍstrŏ, prȍždrŏ, pȍzvŏ, ȍsnovŏ, ȕprĕ, sakrıj̏ĕm, utȅknĕ, ım̏ajŭ itd. 
Za preskakanje naglaska usp. ȕ lōv, ȕ polȩ, zȁ zūbe, nȁ komād, pȍ korāk, ız̏ boka, 
nȁ troje, nȁ ispovıd̆, ȕjesēn, ȕ škōlu, ȕ Zāgreb, ali od gȍlūba, od kȍkoši, u ȍko 
itd. Za duljenje ispred sonanta usp.: ȍgāń, pogȃn (prema pogȁna), plȁmēn (prema 
G. plȁmena), pelın̑ (prema G. pelın̏a), rȅmēn (prema G. rȅmena), vıt̏ār, Ivȃn (G. 
Ivȁna), temȇl,̧ bibȇr itd. Prema drugim se oblicima (npr. kosim padežima) duljina 
može i ukloniti, npr. zākȍn, G. zākȍna, nāpȍj (duljina na korijenu tu pomaže u 
poopćenju   ̏na kraju, usp. pokȏj), gotȍv (prema gotòva, gotòvo, odr. gotȍvŏ) itd.
U Orubici se razlikuju č i ć, h obično nestaje (glȗv), v je frikativno, govor je 
dosljedno ikavski (usp. vıs̑t, jıs̏t, dıc̀a, srıs̏t).64 Dugo ē i ō mogu biti izgovoreni 
poprilično zatvoreno, čak i diftongizirano: npr. kȏṇ́, sȏḳ, nu̯ož, plu̯ȏt, mȇḍ, liē̯že itd., 
ali samo kod nekih govornika. Moguće je da je tu riječ o konzervativnu izgovoru u 
nestajanju (diftong ie̯ u Orubici bilježi i Ivšić 1913/I: 179). Uobičajena se nedosljedna 
palatalizacija li i ni događa i u Orubici (mòli̧t, poklòńıt̏, ali gònit, kānıt̏).
Zanimljivo je da Ivšić (1913/II: 82) bilježi za Orubicu oblike platı, služımo 
dočim sam ja zabilježio samo platim i služi (i općenito tako za sve takve glagole).65 
Nije pretjerano vjerojatno da se naglasak dotičnih glagola promijenio u proteklih 
sto godina, pogotovu imamo li na umu da Ivšićevi podatci o Orubici ionako nisu 
baš najtočniji. Tako Ivšić (1913/I: 171) svrstava, primjerice, Orubicu među ekavske 
govore (dodajući doduše da je ondje zabilježio i "podosta ikavizama") iako je jasno 
da je Orubica ikavska što se vidi i po djelima orubičkoga jezikoslovca Marijana 
Lanosovića.
U Orubici je poopćen tip plū̧jȅm, klū̧jȅm, kūjȅm, osnūjȅm, blū̧jȅm, psūjȅm, 
obrnuto nego u većini štokavskih govora, a jednako kao u Sičama (s kojima 
Orubica i inače dijeli neke izoglose), usp. i čȕjēm. Stara se razlika, inače nestala u 
većini štokavskih govora (za razliku od primjerice čakavskih), čuva kod glagola kao 
pıj̄ȅm, vıj̄ȅš prema bıj̏ēm, sakrıj̏ĕm (no ȕmijēm, ȕmijēš, umıl̏a), šıj̏ĕm, gdje se inače 
u štokavskom čuva razlika samo u glagolskom pridjevu radnom (píla, víla prema 
bıl̏a, krıl̏a, mıl̏a, šıl̏a). 
63 Ovakve imenice zapravo nisu jako pouzdane jer posrijedi može biti i prelazak iz jednoga naglasnoga 
obrasca u drugi, a ne pokrata zanaglasnih duljina. Npr. *vıt̏ēz - *vıt̏ēza može prijeći analogijom u 
obrazac *krȅmēn - *krȅmena i obrnuto. Isto vrijedi i za *pȁmēt - *pȁmēti prema *jȅsēn - *jȅseni gdje 
također može doći do miješanja.
64 Zanimljiv je oblik kȍrēn, G. kȍrena, koreńe. Od ekavizama usp. još i donet.
65 Usp. Kapović uskoro b.
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Kao i vjerojatno u Sičama i Magić Maloj, naglasak uopće ne može biti na 
nastavku u glagolskom pridjevu radnom što je izoglosa koja veže ova sela (i Davor 
te Podravinu) s kajkavskim. Usp. orubički pȍčejo, počela;66 kȍvŏ, kovala, kȍvālo; 
klȅjo, prȍklejo, klela, proklela, prȍklēlo; ȍprŏ, prala, oprala; dȍnejo, donela; 
prȍstrŏ, prostrla; nȁsujo, nasula, nȁsūlo; pȍzvŏ, zvala, pozvala; vıla; ȍtejo, otela, 
ȍtēli  prema prȅjo, pre̋la; umıl̏a; upȁla; srıl̏a; stȏ, stȁla (ali stojala!); šıl̏a; srȁla; sjȁlo, 
sjȁle itd. Naglasak tipa pıla nalazimo još u kajkavskom (dakle, još jedna posavsko-
kajkavska naglasna izoglosa!) te u nekim čakavskim govorima. Kako je u kajkavskom 
uvijek, u nekim čakavskim govorima te u mnogim zapadnomštokavskim govorima 
(a tako i svugdje u slavonskom dijalektu) pravilo da glagoli prve vrste na suglas ne 
mogu imati naglašen nastavak u glagolskom pridjevu radnom (pa imamo mȍgla 
umjesto moglȁ/mògla, vuklo/vȗklo umjesto vūklȍ/vúklo – usp. npr. Siče pεk̏la, rȅkli, 
zaraslo), oblici se tipa pĩla mogu objasniti na isti način. U govorima je s tim oblicima 
jednostavno poopćeno to pravilo pa nastavak glagolskoga pridjeva radnoga nikad 
ne može biti naglašen (vidi Kapović uskoro a).67 Ivšić ovu izoglosu nije uočio s 
obzirom na to da za Orubicu (kao i za Davor, a, po svemu sudeći i za Siče i Magić 
Malu) krivo bilježi pobrála. Neće biti da se naglasak otada do danas promijenio, a 
nema ni razloga dvojiti oko toga je li Ivšić pogriješio ili nije s obzirom da kod njega 
za Orubicu vjerojatno ima više krivih nego ispravnih podataka.68
Zanimljivo je da u Orubici glagoli prve vrste kratkoga korijena imaju dugo 
tematsko -ē-, a glagoli s dugim korijenom imaju kratko tematsko -e-: bodem, 
metem, zovem, ali trēsȅm, dādȅm, pāsȅ itd.
U naglasku imenica Orubica također čuva mnoge arhaizme, čuva se recimo 
naglasak mȁk, G. mȁka (n. p. A, kao u Sikerevcima), što je u mnogim govorima 
prešlo u n. p. B (mȁk, G. mak̀a).69 Pogotovo je arhaičan naglasak riječi ȍgāń, G. 
ògńa gdje se čuva stari naglasni obrazac n. p. B (usp. Kapović 2006c: 32) drugdje 
ujednačen, usp. npr. Matulji (sjevernočakavski) ogȃń, G. ogńȁ, n. ogńı,̏ g. ȍgńı,̄ 
Smokvica (na Korčuli) ògāń prema stand. hrv. ȍganj, G. ȍgnja.
U naglasku se u sklonidbi također čuva dosta arhaizama i zanimljivih rješenja, 
usp. gȍlŭb – g. golub (sredovječni govornik golubov), dȃn – g. dan, jȁblān –  jȁblāna 
– jȁblanovi - jablanov - jablanōvmȁ, gȏst - gȍsta – g. gostı – gostima, kȗm - kȕmovi 
– kumov, zvȍno – n. zvona - zvon itd.
66 Najmlađi naraštaj (20-e godine) tu ima ujednačen naglasak pȍčēla, dok još sredovječni govornici (u 
40-ima) izvrsno čuvaju stariji naglasak počela.
67 Jasno, glagoli prve vrste na suglas imaju izvorno u glag. pridj. radnom dočetni naglasak u svim licima, 
dok glagoli n. p. C s osnovom na suglas imaju promjenjivi naglasak (čeoni u svim oblicima osim u onim 
na –a, tj. ž. r. jd. i sr. r. mn.). Usp. sjevernočakavski (Matulji) spȅkāl, speklȁ, speklȍ, speklı,̏ speklȅ, speklȁ, 
ali Sikerevci dȏ, dāḷȁ, dȃlo, dȃli. Usp. i Prapatnice (novoštok.) dála, udála, dȃlo, prȍdālo itd.
68 Ne treba Ivšića osuđivati, vjerojatno je jednostavno imao nepouzdana informanta za Orubicu. U Ivšić 
1913/II: 133 se kao kazivač kraćega teksta iz Orubice navodi dječak od 12 godina. U tekstu se navodi 
oblik nȍvācā iako u Orubici nema nastavka –ā u genitivu množine (bilo bi *nȍvāc).
69 Kapović 2006a: 161.
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Sikerevci
Selo se Sikȅrēṿci (službeno Sikirevci) nalazi u istočnoj Posavini. Sikerevački je 
govor prozodijski jedan od najarhaičnijih posavskih govora s obzirom da su ondje 
povlačenja naglaska vrlo ograničena opsega. Sikerevački je sustav peteronaglasan s 
prednaglasnom i zanaglasnom duljinom, ali se novoštokavski naglasci   ̀i  ́  slobodno 
mogu smatrati alotonima sljedova    ̄  ̏ i ˘   ̏s obzirom na to da su oni vrlo česti u 
svim položajima. Npr. tūgȁ, blız̄ȕ, čāṃȁc, G. štāg̣lȁ̧, kovāč̣ı,̏ rāḍıt̏, G. māḷȁ̧, po 
rūbȕ, G. rāṣtȁ "hrasta", G. dvōṛȁ, G. pıt̄lȁ (i pítla), G. grıj̄ȁ, G. klū̧čȁ, G. krāḷȁ̧, G. 
kūtȁ, odgovāṛȁt, vladāṛı ̏(i vladáṛi), kovāč̣ı,̏ n. ćūkȅ "psi", u lūgȕ "gaju", G. lūgȁ 
"pepela", mēḍȍ, na mır̄ȕ, nanız̄ȁt, G. ōṛlȁ, pıs̄ȁk "pijesak", G. ūglȁ, G. plāṣ̌tȁ, G. 
pūžȁ, cıḡlȁ (i cígla), u Rım̄ȕ (ali G. Ríma), G. rukāṿȁ (i na rukáṿu), zım̄ȁ, skūtı ̏(i 
skúti), G. sūdȁ (i súda), sūdȁc, G. stūpȁ (i stúpa), drūgȁ (ž.r.), kūmȁ (ž.r.), na glāṿı,̏ 
na ūmȕ (i na úmu), glūpȍst, G. žūlȁ̧, Būlȍ̧ (nx), Ạ̄ntȍ (nx), gōj̣spȁ "gospa", na 
sāj̣mȕ, na oltāṛȕ, prıč̄ȁt, spāṿȁt, muškāṛcı,̏ svıń̄čȅ, mašın̄ȁ, pod Sāṿȕ, kod kratkoga 
prednaglasnoga sloga G. glogȁ, G. grobȁ, nizinȁ, na sredinȕ, sirćȅ "ocat", G. grozdȁ 
(2x), drvȁ, końı,̏ G. kotlȁ, G. krovȁ, lemešı,̏ čekıć̏, na mostȕ, po nosȕ, gospodȁ, 
lakȍ, zemlȁ̧, daskȁ, dobrȍ, u rokȕ (: rȏḳ, G. rȍka), sestrȁ, posvȅ cr̄nȍ, nošńȁ, G. 
snopȁ, G. somȁ, lonȁc, konȁc, na stolȕ, G. krstȁ, visokȍ, dalekȍ, G. melȁ̧ "hmelja", 
živȍt (G. životȁ/živòtȁ), jesȕ, po noćı,̏ po žărı,̏ Božıć̏ (nx), Uskrs̏, po selȕ, iz selȁ, n. 
vrućinȅ, kosa̋c, pȕno poslȁ itd., ali i s povučenim naglaskom usúla, príčat, o dáṛu 
i G. čep̀a (i čepȁ), G. dùha (i duhȁ), G. dròba, kòńa vrāṇȁ, plet̀i! (ali mećı!̏) itd. 
Takvo kolebanje postoji i u sredini riječi, usp. G. čoȅka/čòeka, domȍvi/dòmovi, 
časȍvi/čas̀ovi te lık̄ȍvi (ali g. líko ̣̄va), jāḍȍvi/jáḍovi, kao i kod dugih slogova: nāṛa ̣̑v/
náṛa ̣̄v. Usp. još kod dugih slogova i bóḷovi, dvóṛovi, kráḷȩvi, réḍovi, rúbovi, snígovi, 
súdovi, šáṿovi, údovi, mráṿima, žúlȩvi uz krıž̄ȅvi, rūbȍvi, rāṣtȍvi "hrastovi", 
klū̧čȅvi, Vāḷın̏a, Gāṛın̏a, g. zūbıj̏ŭ, 3. l. mn. čestıt̄ȁjĕ, prıč̄ȁjĕ, pogrıš̄ıl̏i, naūčıt̏i te s 
dvostrukim naglaskom búsȍvi, krúgȍvi, kváṛȍvi, rép̣ȍvi, sóḳȍvi, trúdȍvi itd., a kod 
kratkih: duhȍvi, glogȍvi, u gostım̏a, grabȍvina, pogospodıl̏a, A. jarebıc̏u, kobıl̏a, 
kotlȍvi, pregȁča itd., ali i gròmovi/gròmȍvi te svıń̀ama, ùnišō,̣ ız̀išō,̣ pòbiti. No 
unatoč mogućim povlačenjima naglaska (a tu je teško reći koliko toga otpada na 
pravo kolebanje unutar sustava, a koliko na prebacivanje kôda70), valja napomenuti 
da se stari naglasak čuva u mnogo slučajeva. Sekereš (1977c: 187) Sikerevce ispravno 
svrstava u skupinu govora s najarhaičnijim naglaskom.
 ̏ se najčešće ostvaruje kao   ̋ koji je obično jako dug, često duži od "pravih" dugih 
tonema    ̑i    . Ipak se od njih razlikuje intonacijom, a također i bojom samoglasa 
– dugi su ē, ā, ō u Sikerevcima zatvoreni e ̣̄, a ̣̄, o ̣̄  (re ̣̑d, zna ̣̑k, no ̣̑s)71 te se uvijek tako 
izgovaraju pod   ,̑    ili pod nenaglasnom duljinom. No pod   ,̋ kako god on fonetski 
bio dug, dotični glasovi nisu nikad zatvoreni.   se može fakultativno zamijeniti s   ,̑ 
što se događa redovno nakon prednaglasne duljine, npr. plū̧štı,̑ g. lakto ̣̄va ̣̑, g. zūbı,̑ G. 
mašın̄ȇ,̣ lēg̣ȗ itd. Zanaglasne se duljine mogu i skratiti (tako su tematski samoglasi 
u prezentu često kratki – npr. namač̣ĕ, kaẓ̌ĕ, napa  ̣jă, otkĩvă, zakȕvăš, snımă, ali sıj̏ē,̣ 
ıg̏rāṃo, slȕšāṃo, zakȕvāṃo), npr. g. Sikȅreva ̣̄că, poslagăna, mjȅsĕc (češće mjȅse ̣̄c), 
70 Moguće je npr. da povlačenje unutarnjega   ̏nije zapravo organsko, nego izvanji utjecaj.
71 Ivšić (1913/I: 180-181) bilježi zatvoreno ā za Sikerevce, ali za o veli da je "svagdje čist glas (nigdje 
nijesam opazio zatvoreno o)".
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bȍgōṿă, gȍlŭb (G. gȍlŭba), g. gostıj̏ŭ, ja̋strĕb, g. noktıj̏ŭ/nȍktı,̆ mıšăm (ali mıšā)̣, u 
Vın̑kōṿcı,̆ pȍpıl̆i itd. Katkad se duljina krati, ali zatvorenost ostaje: vjȅtăṛ uz vjȅta ̣̄r. 
Za zanaglasnu duljinu usp. krp̏āṇo, jȁsın̄ (G. jȁsın̄a), kȍrāḳ (G. kȍrāḳa), kȍrın̄ (G. 
kȍrın̄a), G. maȍvinē,̣ plȁmēṇ (i plȁmĕn), pȍjāṣ (G. poajāṣa), g. šȗmā,̣72 ȕjāḳ (G. 
ȕjāḳa), vıt̏ēẓ (ali G. vıt̏ĕza), ȕkrāṣi, I. stȏḷņ́āḳŏm itd. Za duljenje ispred sonanta usp. 
čemȇṛ, dūžȃṇ, gospodın̑ (G. gospodın̏a), jāṛȃṃ (G. jāṛmȁ, n. jāṛmȍvi, g. jáṛmōṿă), 
čabȃṛ (G. čabrȁ), jȁdāṇ, jelȇṇ (G. jelȅna), ka̋šāḷ,̧ kȏṇ́ (G. końȁ), kúkōḷ ̧(G. kúkola̧), 
gȕtāḷ ̧"gutljaj", krȅmēṇ (G. krȅmena), nȃḳovāṇ́, bāṛȃṇ (G. bāṛnȁ) "ovan", pȅpēḷ 
(G. pȅpela), prȁmēṇ (G. prȁmena), papȃṛ, sȃṇ (G. sna̋), sıȓ (G. sıȑa), šȃṿ (G. šȃṿa 
analogijom), debȇḷ (debȅla) itd. Za preskakanje naglaska usp. prık̏o dāṇa (2x), ȕ 
lūg (gaj), nȁ nebu (3x), prȅd nosŏm (2x), ȕ lıv̄o, nȁ lıv̄o, nȁ rēḍ,73 ȕ polȩ, ȕ polu̧, 
ȕ kolo/u kőlo, ı ̏sedmero, ȕ dvoje, ȕ Brōḍ (i u Brȏḍ), nȁ zrāḳ, ȕ Đakovu, nȁ brdo, 
ȍd brda, pȍ lȩtu, ȕ lȩto, nȁ srcu, ȕjutro, ız̏ajutra, dȍ drugōg̣a, ȕ ćošak, nȁ ćošak, ȕ 
bú́ǯāḳ, ali u gȍste, po kȍrāḳ, iz lȗga, pod mȍstom, na drȗm, pod zıd̑om, is kȍla, od 
mȇṣa, na mȏṛe, od ȍlova, na sȗnce, od zlȃṭa.
Postoji razlika č i ć, v je frikativ na kraju riječi, a inače aproksimant, h se 
često gubi, ali ne dosljedno (grȁ, ali vrh̏), odraz jata je ı/̄jĕ (dıt̄ȅ, G. đetȅta s trećom 
palatalizacijom) uz neke ekavizme (čoȅk, tȅrat).
U Sikerevcima se dosta arhaičnih oblika čuva u naglasku u sklonidbi. Zanimljivi 
su primjerice genitivi množine kȍrāḳ (uz kȍrāḳă) i stȏ ̣vrȃg̣, gdje je očuvan arhaičan 
nulti nastavak u g., ali s naglaskom ujednačenim prema nominativu (očekivalo bi se 
*koraḳ, *vra g̣). Odnos sın̑ - sın̏ovi – sinóṿă - sinovım̏a je uobičajen, kao i svugdje 
u Posavini. Usp. još i planinȁ - planinȕ – n. plȁnine (sa starim naglaskom u n., ali 
mlađim u A.).74 Riječ cın̄ȁ pripada n. p. C (cın̑u, n. cın̑e), što je neobično u novoštok.75 
Kod ā-osnova se u naglasnoj paradigmi C kod mnogih imenica (ponajprije onih s 
kratkim korijenom) još naglaskom razlikuju dativ i lokativ jednine: D. lȍze, L. na 
lozȅ, D. mȅđi, L. međı,̏ D. mȅtle/mȅtli, L. metlı,̏ D. rȗke/rūkȅ, L. rūkȅ, D. vȍdi/vodı,̏ 
L. vodı,̏ ali DL. glāvı,̏ DL. ōṿcı ̏itd. Kao što je u Posavini uobičajeno, u lokativu je 
jednine imenica srednjega roda dugoga korijena nastavak visan (za razliku od onih 
s kratkim korijenom): sın̑o – u sın̄ȕ, tıl̑o – L. tıl̄ȕ, tıs̑to – u tıs̄tȕ, zlȃṭo – u zlāṭȕ, 
ali pȍlȩ - ȕ polu̧, zvȍno – L. zvȍnu (n. zvona),76 lȩ̏to - pȍ lȩtu (sekundarno n. p. C 
dakako, izvorno n. p. a). Zanimljiva je opozicija osnovne riječi nȍge (ljudske) i nōg̣ȅ 
(od stolice).
72 Informantica je inzistirala na tome da je g. šȗmā ̣(od šuma) različit od G. šȗma (od šum).
73 Informantice su izričito napomenule da se ne može reći **na rȇḍ.
74 Stari se naglasak u takvim imenicama često čuva samo u množini, usp. i Davor slobòda, slobòdu, ali 
n. slȍbode/slobòde.
75 Usp. i Orubica cın̄ȁ, cın̄ȕ, n. cın̄ȅ (n. p. B), Davor cína/cjéna, G. cínē, cjénu, n. cjéne (sa stand. –je-). 
Ivšić 1913/I: 157 citira naglasak nȁ cın̄u za Davor.
76 Upravo se kod ove imenice u Posavini često čuva stari obrazac n. p. C. Usp. u Orubici/Davoru zvȍno 
– n. zvona, a u Gundincima zvȍno – n. zvonȁ, ali s -ȁ, ne s –a! Kod drugih se imenica inače naglasak 
u množini često ujednačava prema n. p. B, npr. pȍlȩ, ȕ polȩ, ali n. pȍlă̧ ̣tj. *pȍlā̧ ̣(zanaglasna je duljina 
skraćena, ali je –a ostalo zatvoreno).
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Donja Bebrina
Donja Bȅbrina je selo blizu Slavonskoga Broda, u neposrednoj blizini Save.   ̏čuva 
staro mjesto naglaska u sredini riječi (redovito i nakon duljine, iako se tu javlja i 
povučeni  ´, no možda samo kod prebacivanja kôda i kod mlađih govornika), a sa 
zadnjega se sloga u pravilu uvijek povlači (iako i tu ima iznimaka kod    ̄ )̏. Dugi 
naglasci su u načelu očuvani na svim slogovima, a čuva se dobro i slijed    ̄  (iako 
može prijeći u   ̄  )̑. Zanaglasne se duljine, dakako, sporadički mogu pokratiti iako se 
često dobro čuvaju. Primjeri: čel̀o, sel̀o, kòńi, kòzle, pleć̀e, vreteǹo itd. Zatim díte, 
tráva, gláva, óvca, stríla̧ "strijela", ródo "roda", jájce, u bunáru, pripovídat, ríšit; 
nabíjali, ódati, urádio (i urādıȍ), ali probādȁli, o vȅlikema trāvȅmā, ōvcȅmā, na 
strıl̄ȩ̏mā "strijelama", br̄vnȁra, štāglȩ̏vi, āmȍvi (: am) itd., pa i (iznimno) n. snāgȅ, 
a. dvōjkȅ. Za   ̏u sredini riječi: ledın̏a, od kolȩ̏na, cjevanıc̏e, gotȍvo, dogodıl̏o, n. 
govȅdā, korıt̏o, brńıc̏a, pogȁča, odnesȍše, doletjȅše, sikȅra, šta mı ̏ je, šta ćȅmo, 
kakȍ ću, akȍ su, zorȁ je (: zòra), ne mogȕ se, savȕra "sova"77 itd. Dugi naglasci: 
kakȃ, kokošjȃ, prepȏ; brda , čudesa, nebesa, g. licu , safun "sapun", G. zore, stojı, 
peče, se plete , donese, voće, I. vodom, ali i G. koze/kòzē, kose/kòsē, proda/pròdā, 
pozovem/zòvē (likovi su s povučenim naglaskom vjerojatno "gospodski" tj. ne 
pripadaju u "pravi" dijalekatni govor). Duljina ispred akuta: G. ōvce, G. brāne 
(2x), g. mēsu (sredovječni govornik: mésŭ), g. ūstu (isti taj sredovječni govornik!), 
g. kōńa itd., ali G. trāvȇ (2x), G. snāgȇ (2x), G. brāzdȇ, g. mlık̄ȗ, da ne raspādȇ 
se itd. Čuvanje zanaglasnih duljina: G. ledın̏ē, n. grl̏ā, n. čȕdā, n. krılā, n. stȅgnā 
(3x), n. bȓvnā,78 strılā̧j!, na kȍnjı,̄ porȅžē, I. matık̏ōm "motikom",79 rȅkō, vȅčēr, 
smračı,̄ raskȍlı,̄ sȕtradān, a. ȕkrāse, kȕvāči, mȁtēr (2x), mıl̏ōst, žıv̏ād, bȕdē, jȅdēš, 
mıl̏ovāńĕ, G. gȍdinē, nȁvještāji, skın̏ıt̄a "skinuta", krm̏ād G. krm̏ādi) (nx) itd. 
Kraćenje zanaglasnih duljina: g. gȍvānă, g. stȅgānă, g. brv̏ānă, g. nȍvācă, l. na kȍlı,̆ 
i. s kȍlı ̆(ali u kȍlı)̄, kažĕ, g. nȍgŭ, g. bȓdă, dȅblḝ (pridj.), nȅ veljă "ne valja", naprȁvı,̆ 
rȅžĕ, kȕvă, mıs̏lı,̆ G. ćukečıj̏ĕg "psećeg", ne vıd̏ı,̆ pıtă itd. Prelazak    >  :̑ suša (nx)/
sȗša, n. drva/drvȃ (nx), grańȇ itd. Duljenje ispred sonanta: sıȓ, prerađȗj!, snažān, 
pȕtār, ječȃm, kabȃl (kablȍvi), tāmjȁna (usp. stand. tam̀jan), stȏlńāk, Ivȃn, pȇń́ǯēr 
(G. pȇńǯera), bȍlestān, ńegȏv, I. sıȑōm, pjȃn "pijan", svȅkār, pȇrjĕ, ȏnda, zapȃmtıt̆o 
"zapamćeno", I. domȏm itd. Preskakanje naglaska: ȕ Brōd, ȕ kolo, ȕ kolu (i po 
kȍlu), nȁ nebo, ȕ nebo, pȍ nebu, nȁ nebu, dȍ neba, ȕ pēć, prıd̏ nōć, ȕ vrăt, ȍt pō 
nȍći, ȕ troje, nȁ dasku, nȁ rūku (3x), nȁ nogu (nx), ȕ zoru, prıd̏ zoru (3x), ȍd glādi, 
ȕ vıs̄, dȍ pāsa, dȍ jeseni, pȍ kūma (2x) (i po kȗma), ız̏atrāga "odostraga", nȁ pamēt, 
nȁ brdo, nȁ srce, nȁ bunār, nȁ drugŏ, sveg̀a ı ̏svačega, zȁrana, ali u bȅreku, u blȁto, 
od ȍlova, do šȇst, za glȃvu, dubòko u nȏć itd.
Č i ć se razlikuju, v je aproksimant, odraz je jata ikavsko-jekavski (tıl̑o, ždrílo, 
ćȅme "tjeme", jȅlo, sjedıȍ, vıđ̏et, dakako i vjȅme, ali i nedıl̏a̧). Dugo ō može biti 
zatvoreno (kȏṣt).
77 Kod sredovječnog, mlađeg, informanta je bilo i nešto ostvaraja kao sjed̀ili, pòńava uz marȁmu, nosıl̏i, 
momkȍva, vozıȍ, gotȍvo, L. ćuprıj̏e, blazın̏u itd.
78 Množinsko bȓvnā i brv̏ānă kao da stoje prema jedninskom bŕvno od **brv̀no s duljenjem pred 
sonantom, a ne prema izvornom *bŕvno (duljina je tu očekivana, prema bȓv).
79 Za oblike matık̏a i savȕra vidi i Ivšić 1913/I: 181.
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Zanimljiv je naglasak spodòbu prema stand. hrv. spȍdoba. Tu je očito riječ 
o starijoj n. p. C (*spodo ̀ba, *spȍdobu), prema kojoj je u stand. hrv. poopćen 
akuzativni, a u Donjoj Bebrini nominativni naglasak. U istom su odnosu stand. hrv. 
rȍdbina prema G. rodbine, rodbıǹu u Donjoj Bebrini.
Velika Kopanica
Velika se Kopanica nalazi u istočnoj Posavini. Prozodem   ̏je ondje ili kratak, 
iako rijetko posve odsječan (plȕ̧nila, ım̏e, plȅsti), ili često "tromi" naglasak   ̋(pla̋ni 
"plȁnē", ra̋me, bősti). Naglasni se sustav dosta koleba i supostoje stariji, mlađi i 
prijelazni oblici.   ̏se obično povlači sa zadnjega sloga, npr. per̀o, víno, a često i sa 
središnjega sloga ako mu prethodi duljina – žúriti.   ̏se povlači s unutarnjega sloga i 
na kračinu, npr. kòlȩno, ali ne tako često – usp. korıt̏o, lopȁta, sikȅra, osnovȁti itd. U 
glagolima tipa lòžiti, kòsiti itd. takav mlađi naglasak može biti pod utjecajem oblika 
bez dočetnoga –i (usp. lòvit, tòpit) jer inﬁnitiv u Velikoj Kopanici može završavati
i na –ti i na –t. Razmjerno se često javlja i dvostruki naglasak, npr. nas̀lȍni, neodr. 
pridj. deb̀ȅlo katkada i kod zadnjeg otvorenog sloga – n. vreteǹȁ (ali vreteǹo), 
dovedeǹȁ. Usp. također i izbodeǹȍ, izbodeǹı,̏ izbodeǹȅ, ali izbodeǹa te ispleteǹȁ, 
ispleteǹȍ, posječeǹȁ, posječeǹȍ, potrešeǹȁ, potrešeǹȍ, potrešeǹı,̏ potrešeǹȅ. Tu 
i tamo se čuvaju stariji prozodijski ostvaraji kao drvȁ, utušıt̏, podvorıt̏, planıt̏ 
"planuti", trovȁt 80 te glāvȁ, trāvȁ, dūšȁ (i dúša), zrıj̄ȅ, krādȅ (ali npr. ispáde), klādȅ (i 
kláde), kléčat/naklēčȁt se itd. I ´ je, dakako, čest npr. čelá̧de, mísit, várit itd. Posve se 
pravilno javlja i neobičan dvostruki naglasak   ̀  , npr. met̀em, met̀emo, dròbı, lòžım, 
bòrı  se, bròjı, čas̀tı, pòstı, mag̀lı (još glagolskih primjera vidi u Kapović uskoro b), 
rešet̀a itd., ali imena, čudesa, ramena itd. Usp. i nazovem, zovete, ali zòve, zòvemo, 
zòvu, kao i bòdem, ubòdem, ali ubodemo, no pletem, ispletem, pletemo. Usp. isti 
fenomen kod   :̑ izbòdȇn, posječ̀ȇn, ali ispletȇn, potrešȇn, ispredȇn. Sekereš (1977c: 
187) govor V. Kopanice svrstava među naglasno najarhaičnije. Unatoč ostatcima 
starijega naglašavanja, govor naše informantice dosta od njega odstupa.
Zanaglasna se duljina gotovo uvijek krati (primjerice, tematsko je -i- u prezentu 
uvijek kratko) - kȍrıs̆t, gȁzı,̆ mıs̏lı,̆ ga sı,̆ krıpı,̆ odr. pridj. deb̀ȅlŏ/debȅlŏ, pȍzvăna, 
cıpăm itd. Zabilježio sam svega nekoliko slučajeva zanaglasne duljine – g. kȍrıt̄a, 
g. lȍpāta, pȍčēla, ȕdāla, nȁ sūncu. Zanaglasna duljina u Velikoj Kopanici, bar kod 
naše informantice, samo što nije i potpuno nestala. Za duljenje ispred sonanta usp. 
sıȓ, dım̑ (G. dım̏a), šȃv (G. švȁ), stȃr (star̀a, star̀o), sȃn (G. sna̋), debȇl (deb̀ȅla), 
izvezȇn (izvezeǹa), jedȃn, sȗnce, tkȃńe itd. Za preskakanje naglaska usp. nȁ sūncu,81 
na̋ brdo, ȕ grlo, ȕ polȩ, ȍd boga itd. Fonetski je ovaj govor dosta neobičan jer 
kao varijante čuva i jako arhaične ostvaraje kao glāvȁ ili drvȁ, a s druge strane 
može pomaći čak i   ̏ sa središnjega sloga (ako takvi primjeri nisu zapravo plod 
prebacivanja kôda) te čak i ispred     razvija    ̀ispred njega.
80 Kod inﬁnitivâ je to zacijelo zbog paralelnih nekrnjih oblika gdje se očekuje čuvanje staroga   ̏u sredini 
riječi (npr. bježȁti, bojȁti, grmlȩ̏ti), jednako kao što se prenesen naglasak u oblicima kao lòžiti javlja pod 
utjecajem krnjih oblika.
81 Čini se da je ova riječ u Posavini općenito prešla u n. p. C, čak i u Sičama i Magić Maloj gdje je 
također sȗnce (n. p. C) iako bi se s njihovim duljenjem ispred sonanta zapravo očekivalo **sunce prema 
najstarijem *sȕnce (n. p. A).
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U govoru se razlikuju č i ć, v se ostvaruje kao frikativ, h obično nestaje, *ě daje 
ı/̄jĕ.
Neobična je akcentuacija ě-glagola u Velikoj Kopanici. Naglasak je isti u 
nepreﬁgiranim i preﬁgiranim glagolima kod svih glagola s dugim korijenom (npr.
šūtı ̑- zašūtı,̑ klēčı ̑- naklēčı,̑ kıp̄ı ̑- pokıp̄ı ̑itd.), kao i kod većine glagola s kratkim 
(i skraćenim) korijenom (npr. bòjı – pobojı, drž̀ı – zadrž̀ı, grmı – zagrmı, vrıš̀tı 
– zavrištı itd.), osim kod glagolâ bòlȩti i let̀jeti (bòlı – raz̀boli, let̀ı – zalȅtı,̆ zalȅtım̆o) 
gdje se u glagolima s predmetkom naglasak veže na korijen.
Gundinci
Gȗndın̄ci se također nalaze na istoku Posavine. Govori ima peteronaglasni 
sustav (  ,̏  ,̑  , ,́ )̀ s prednaglasnom i zanaglasnom duljinom i s upitnim statusom  .̀ 
Novoštokavski bi se uzlazni naglasci mogli interpretirati kao alotoni   ̏na sljedećem 
slogu, što pogotovu vrijedi za    ̀koji nije baš čest. No   ́ je ipak najbolje promatrati 
kao poseban tonem, s obzirom na to da je jako čest, unatoč pojavama tipa zvízda : 
zvız̄dȁ je. U ovom govoru ima dosta kolebanja, kao i inače u Posavini – stariji se i 
noviji prozodijski ostvaraji javljaju jedni uz druge.    ̏se obično ne pomiče na kračinu, 
npr. đecȁ, G. końȁ, n. końı,̏ ženȁ, udovȁc, sramotȁ, zemlȁ̧, mogȕ, bolesnȁ, L. po 
noćȅ "po noći" itd. Katkada se takav pomak ipak događa (obično sa zadnjeg sloga), 
ali ne tako često, npr. sel̀o umjesto uobičajena selȍ, žeǹe (uz ženȅ), stak̀lo itd. Tu se 
ne čini da je riječ samo o utjecaju standarda ili novoštokavskih govora, to je ipak 
"organska" tendencija gundinačkoga govora.82 U gundinačkom se može primijetiti 
unutarnja tendencija k razvoja   ̀u vidu toga da se u prednaglasnim slogovima (npr. 
u riječima kao topıt̏i) katkada osjeti trag    ̀iako se on još ondje nije posve razvio. 
Konkretan ostvaraj nije još tòpıt̏i (a još manje tòpiti), ali se polagano nastajanje   ̀
na prvom slogu može primijetiti. Tu bi dakako trebalo još istraživanja, pogotovu 
eksperimentalnofonetskih.
Stari je slijed    ̄   ̏daje   ́ ˘ ako je   ̏bio na zadnjem slogu, npr. mláda, napíla, 
po mésu, národ, cŕno plátno, gńízdo, láste, po dánu, umŕla, ali i inače: mŕzjela, 
nasađívali, pokíplȩlo, pokíplȩće, kúpiću. No ni čuvanje   ̄   ̏ u sredini riječi nije 
rijetko, npr. zastıđ̄ȅla. Oblici su s prednaglasnom duljinom i   ̏ na zadnjem slogu 
sasvim iznimni, npr. G. mlık̄ȁ. Povremeno se javljaju i prijelazni oblici kao zadívıȍ. 
Akut nakon prednaglasne duljine redovno prelazi u   ,̑ što je uobičajeno u mnogim 
današnjim posavskim govorima, npr. snım̄ȃńe, g. kolāčȃ, pıš̄tı.̑    se može fakultativno 
zamijeniti s   ̑u svim položajima (ali obrnuto nije moguće), imam npr. zabilježeno 
dıv̑i, ali zadıvi.    ̏se može izgovoriti i kao "tromi"  ,̋ što nije neobično u Posavini 
(npr. krma̋ču). Svi se slogovi, dakako, dulje u predsonantskom položaju (ako je slog 
naglašen, dobiva se   )̑, npr. sıȓ, jesȃm, dȍbār.
Dugi naglasci obično čuvaju staro mjesto naglaska (usp. I. vodom, muškı ̑posȏ). 
No i tu katkada dolazi do povlačenja naglaska, npr. zòvē umjesto uobičajena zove, 
82 Iako, dakako, poticaj za razvoj novoštokavskih uzlaznih naglasaka uvijek na kraju dolazi od 
novoštokavskih govora, mogli bi se ipak razlikovati govori u kojima su novoštokavski naglasci već 
postali dio unutarnjih tendencija u razvoju naglasnoga sustava i oni u kojima su novoštokavski naglasci 
"strano tijelo", tj. konkretni posuđeni prozodijski ostvaraji (posljedice prebacivanja kôda).
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kòpā se umjesto obična kopȃ itd. Status je tih alotona upitan – lako je moguće 
da je u tim slučajevima riječ zapravo o prebacivanju kôda, odnoso o naglasnim 
posuđenicama iz standarda/novoštokavskih govora. Sekereš (1977c: 187) gundinački 
navodi kao jedan od najarhaičnijih naglasnih sustava (npr. s naglascima kao vın̄ȍ), 
što se s ovim našim podatcima (dobivenim od više starijih informanata) ne slaže.
Zanaglasne se duljine sporadično krate, kao što je uobičajeno u Posavini 
danas, npr. ȕmrĕ, I. s koprıv̏ŏm, G. rakıj̏ĕ, ıd̏ĕm, svȁđajŭ, odr. pridj. dragă, ali 
g. nȍvāc, čȅkajūći, zavezāno, ım̏āmo, bȍlēst, pokıpı ̄ (i pokıpı)̆, gȍnım̄, ugȍstım̄o, 
značı,̄ po nȍvōmu itd. Uobičajeno se, primjerice, krati druga zanaglasna duljina, 
npr. narȅzānŏg, g. Gȗndinācă, g. jȁbūkă, g. kalȍtın̄ă, odgovară itd. Ipak, zanaglasne 
se duljine u Gundincima čuvaju bolje nego u nekim drugim posavskim govorima. 
Preskakanje je naglaska dosta često (uključujući i tipično posavske primjere 
gdje se preskakanje etimološki ne očekuje), npr. nȁ utvāj, ı ̏šestero, dȍ zıd̄a, ȕ kolo, 
ȕ glāvu, zatim tipično posavsko preskakanje u primjerima kao ȕ lȩto, zȁ lȩto, ȕ 
Zāgreb, ız̏ Zāgreba, ȕ Zāgrebu, nȁ Badńāk, ȕ ćošak, ȕ bereku, nȁ pēńǯĕr, ali i u 
Brȏd (također i ȕ Brōd), iz Đȁkova, bez snıg̑a itd.
Gundinački razlikuje č i ć, v je frikativno, *ě daje ı/̄je (sjedımo, ali poníla),83 a 
-li- i –ni- daju –li̧-(često) i –ńi- (ne tako često) ali uz iznimke (npr. solı̧t̏i, ali veselıt̏i, 
zamíńit, ali činıt̏i). U gundinačkom govoru -je- < *-ě- uzrokuje treću jotaciju (đecȁ, 
pokıp̄lȩ̏lo, ozdrȁvlȩt, lećȅla), h obično nestaje (krȕ, grȁ, strȃ, sna "snaha", ali L. 
u kȕhińe). Dugi ē i ō su katkad fonetski diftongizirani, ali na malo čudan način 
– imam, primjerice, zabilježeno gru̯ȏžđe, gu̯ȏd (ime mjesnoga festivala), nȁ gu̯ōd 
(2x) i miȇ̯so (uz po mésu),84 no također i pōdnȇa̯ "podne", G. vodea̯, posȏa̯v (uz 
posȏ), 3. mn. ronea̯ (uz rone) itd. Potrebno je više građe.
I u Gundincima se, kao i drugdje u Posavini, lako mogu naći arhaični naglasni 
obrasci u imenskoj sklonidbi. Navodimo samo neke: ciglanȁ – n. cıg̏lane, na 
ležájima, po govóru. Kao i što je obično u Posavini, javljaju se lokativi jd. srednjega 
roda kao po mésu. Zanimljivo je da iz Gundinaca imam zabilježene nominative 
množine zvonȁ, ali drva iako je u Posavini često baš drvȁ (npr. Glogovica) prema –a 
u drugim oblicima (usp. u Sikerevcima i zvona ̣ i drva ̣).
Dubočac
Govor je Dubòčca inovativan u usporedbi s drugim posavskim govorima. Kao 
i neka druga sela uz Savu zapadno od Slavonskoga Broda (primjerice Slavonski 
Kobaš), i Dubočac ima neke osobitosti koje ga odvajaju od drugih posavskih govora 
(primjerice leksik – npr. postojanje glag. musti umjesto dojiti).
  ̏ se u Dubočcu uvijek povlači, npr. víno, krílo, líce, kŕzno, písmo, plátno, ves̀lo, 
reb̀ro, stak̀lo, sed̀lo, gòvedo, kòpito, kòrito, òdoše, pòmust, čak i na prijedlog/
česticu ne ̀vidi, za ̀kišu, l. ù svatovim, ne ̀postım̆. Rijetke su iznimke kao zamjȅrila. 
Dugi naglasci često ostaju na starom mjestu, npr. donıt, proda, G. vode, G. loze, 
Svilȃj, držım, blagosıvă, proda , ali se mogu i pomaći, npr. rònım̄, ròjē, za ̀zdrāvlȩ, 
83 Usp. i sekundarni jat u primjerima kao sjeromašnıj̋i te uobičajen ekavizam u čoȅk.
84 Ivšić 1913/I: 179 bilježi diftong ie̯ za Gundince.
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G. zem̀lȩ̄, gòdı ̄(i godı), lòvım̄ (i lòvım), g. kokòšı.̄ Javljaju se i prijelazni oblici kao 
lòvım. Zanaglasna se duljina, kao i obično, sporadično krati, usp. n. čȅlā i čȅlă 
(različiti informanti), nȅudāna, čȅprkāli, sȅrē, palı,̄ pȅrād, kȕkāmo, gnȍjıv̄a, ali g. 
krȃvă, G. sušĕ, četvrtı ̆itd. Prije    ̑se može javiti i prednaglasna duljina, npr. g. crıv̄ȃ, 
žārȇ, žārı ̑(i žárı)̄. Druga se po redu zanaglasna duljina redovno krati, npr. g. bȅdāră, 
g. kȍlȩ̄nă, g. pȁtākă, g. rȁkōvă itd. (no vidi gore i g. krȃvă). Neoakut se fakultativno 
može promijeniti u   ,̑ npr. strȃža i straža. Preskakanje je naglaska često – npr. ȕ 
blato, ȕ kolo, nȁ mōre (ali na mȏru), nȁ brdu, ȕ zemlu̧, pȍ polu̧, ȕ polȩ, pȍ svıń̄e, 
prı ̏svıt̄om "pred svijetom", jȕtro ı ̏večēr, ı ̏dān daǹas, nȁ što, ali usp. i na stȃn, od 
ȍlova, za vȍdu, od grȍma, po dȅvet. Naši se naglasni podatci za Dubočac poklapaju 
sa Sekerešovim (1977c: 188).
Č i ć se razlikuju, dugo *ě daje ı,̄ a kratko je, usp. tıl̑o, sın̑o, ali tjeles̀a (javlja 
se i sekundarni jat, npr. vjȅme), tjȅme, v je frikativno, h obično nestaje (kȕvām, G. 
krȕva), dugo je ā često zatvoreno (mȃṣt, tȅlāḍ). 
U Dubočcu je zanimljiv naglasak sjȅčăń (prema lıp̑ăń). Čuvaju se stari naglasni 
obrasci kao ukrásima, u mladòsti, l. nȁ ovi sel̀i (a ne **sȅlı!̄).
(Slavonski) Kobaš
Govor ima uobičajen peteronaglasni sustav i nenaglašene duljine.   ̏je najčešće 
"kanonski", kratak, ali se javlja katkad i "tromi naglasak"  .̋ Govor je Kobaša 
dosta inovativan po tome što često povlači   ̏i iz sredine riječi, dok je npr. arhaičan 
po dosljednu čuvanju neoakuta iza prednaglasne duljine i po čuvanju zanaglasnih 
duljina u pozicijama gdje to i nije tako uobičajeno u Posavini, npr. kod određenih 
pridjeva – npr. tupō , drs̏kō,̣ brzō,̣ tvrdō,̣ gȍlō,̣ n. crnı,̄ teṣ̌kı,̄ rad̀osnō, ves̀elō,̣ kòńi 
vranı,̄ crnı,̄ G. kȕćē ̣,̣ n. sȅlā ̣,̣ čȕjē,̣ mȅlȩ̄,̣ star̀ijē,̣ sın̏ōć̣ itd. U većini se govorâ u tim 
oblicima duljine krate. Usp. kraćenje i u Kobašu: g. sȇlă, n. vınă, g. ȕlıc̄ă, snȕjĕ, plȕ̧jĕ, 
kȕjĕ, šıj̏ĕm, sȁkrijĕ, lȁžĕ, pȕstı ̆(ali lȍžı)̄, n. slıpı,̆ preda ̣jĕm, ka ̣žĕ itd. Od triju starih 
naglasaka, samo se    ne povlači (letı, pišćı, gorı, mučı, ječı, grmı, bižı, bolı, poče ̣ću, 
oze ̣pst). Javljaju se doduše i oblici kao lòvı ̄uz lovı, bòrı ̄uz borı, sùđē,̣ vòćē,̣ ali tu je 
možda riječ o prebacivanju kôda. Oblici pek̀u, zòvu su vjerojatno analogijom prema 
drugim licima u prezentu (peč̀em, peč̀eš, peč̀e, peč̀emo, peč̀ete; zòvem, zòveš, zòve, 
zòvemo, zòvete), usp. i síku prema síčem, síčeš, síče, síčemo, síčete. Za povlačenje    ̏
i    ̑usp.: gláṿa, nòga, dal̀ek put, crveǹo, pròćelavio, lòpata, mòtika, ùlila, pıš̀ćaće/
pišćȁće, odr. pridj. taš̀to ̣̄ , glat̀kı,̄ čıs̀tō,̣ tùđı ̄ (2x). Može se čuti i stariji naglasak - 
snovȁt, sovȁt "psovati" (usp. kòpat), držȁt gorkȏ,̣ pa i prebacıv̄ȁt, jēčȁt, jōkȁti, kao 
i dvostruki naglasak – bıž̀ȁt. Akut se nakon prednaglasne duljine uvijek čuva, što je 
inače dosta rijetko u Posavini, usp. G. gla ̣̄ve, g. iza le ̣̄đa ̣, mr̄zı, šūmı, zašūmı, jēčı (i 
jĕčı), klēčı, kıp̄ı , pokıp̄ı, zašūtı. Neobično je da je govor tako inovativan što se tiče 
povlačenja   ,̏ ali tako arhaičan što se tiče čuvanja   .85  Za preskakanje naglaska usp. 
ȕ lōṿ, zȁ dicu, nȁlıv̄o. Za predsonantsko je duljenje vidi: lȃṇ (analogijom i G. lȃṇa), 
čıt̏āṿ, zdȇṇ (zdeǹa, zdeǹo) "studen", deb̀ēḷ (deb̀ela, deb̀elo), riđȃṇ (konj), šȅplāṿ 
"hrom", zel̀ēṇ (zeleǹa, zeleǹo), gòtōṿ (gòtova, gòtovo), sȕrōṿ (sȕrova, sȕrovo), sıȑōṿ 
85 To je Ivšićeva (1913/I: 147) VII. grupa s rūkom, ali nòsili, gdje spominje Kobaš (i Dubočac!).
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(sıȑova, sıȑovo). Takva se duljina često uklanja analogijom: sȁn (prema G. snȁ),86 
šȁv (prema G. šav̀a), stȁr (prema stȁra, stȁro), dım̏ (prema G. dım̏a), pȕn (prema 
pȕna, pȕno, pȕni, pȕne), pògan (prema pògana, pògano), zdrȁv (prema zdrȁva, 
zdrȁvo), kőń, spȍr (prema spȍra, spȍro), zrıl̏ (prema zrıl̏a, zrıl̏o), mıl̏ (prema mıl̏a, 
mıl̏o), nȍv (prema nȍva, nȍvo). Naš se opis naglasnog sustava više-manje poklapa 
sa Sekerešovim svrstavanjem (1977c: 188).
Č i ć se razlikuju, v je frikativ, h se gubi, ali nedosljedno (npr. sȗv, ali tıx̏), dugi 
su ē, ā, ō uglavnom zatvoreni (ali ne previše), tj. e ̣̄, a ̣̄, o ̣̄  (zel̀e ̣̄n, čıt̏a ̣̄v, stȁro ̣̄st), govor 
je ikavski (mlıt̏, čòik "čovjek", jıl̏o, nıš̏ta "n(j)ešto", lıp̑).
Zanimljiv je naglasak ě-glagola u Kobašu. Kod glagola se s kratkim (i pokraćenim) 
korijenom naglasak uvijek veže za korijen kada je glagol preﬁgiran: gorı – ız̀gorı,̆ 
bižı – raz̀bižē,̣ bolı – raz̀bolı,̆ držı – zad̀ržı,̆ grmı – zag̀rmı,̆ vrišćı – zav̀rišćı,̆ letı, 
letımo - polȅtı/̆pòletı,̆ òdletı,̆ škripı – zaš̀kripı,̆ smrdı – zas̀mrdı,̆ vrtı – zav̀rtı ̆itd. Kod 
glagola se s dugim korijenom pak naglasak ne veže za korijen kod nekih preﬁgiranih
glagola (kıp̄ı – pokıp̄ı, zašūtı, šūmı – zašūmı), dok se kod drugih veže (mr̄zım, mr̄zı 
– zamrzım̆, zamrzı,̆ tr̄pı – istrpı)̆. Usp. sličnu pojavu kod glagola kratkoga korijena 
u Velikoj Kopanici.
U Kobašu je prezentsko tematsko –e- u n. p. C uvijek kratko (zòvem, peč̀eš, 
krádem, síčem), a naglasak je u množini ujednačen (peč̀emo, zòvemo, síčemo, čak i 
pek̀u, zòvu, síku). Ivšić 1913/II: 95 bilježi za Kobaš uzéla, dok ja imam zabilježeno 
prȍklēla. Bit će da je naglasak u međuvremenu ujednačen (prema prȍklēlo). U 
Kobašu je danas naglasak ujednačen i u dȁo, dȃla, dȃlo, dȃli, dȃle, gdje je dȃla 
prema ostalim oblicima umjesto *dála.
Davor
Davor (bivši Svinjar) je mjesto u zapadnoj Posavini, u blizini Orubice. Govor 
ima peteronaglasni sustav s mnogo povlačenja naglaska.87   ̏ se uvijek povlači s 
kraja riječi: kòza, vòda, óvca, u Sávu, odnes̀e, kùruz "kukuruz", visòko, četver̀a, 
ali i lònȁc. U sredini riječi pomak nije okončan pa je dobiven dvostruki naglasak 
- lòpȁta, mòtık̏a, kòpıt̏o, sak̀rıȍ (2x), ali i kòlino, kùruzi, kòšuta, več̀era, ù kućama 
(ali u kȕći), laǹenu rȍbu. Dugi naglasci mogu ili zadržati svoje stare mjesto ili se 
mogu polupomaći (dvostruki naglasak): npr. g. lopȃt, G. zemlȩ, G. sestre, g. zvizdı , 
g. vlası, grmı, pečem, ali i g. kòlıb̑, G. čel̀ȇ, G. kòzȇ, I. kòsȏm, plet̀ȇm, let̀ı,̑ sùđē itd. 
Što se povlačenja s duljine na duljinu tiče, vidi primjere G. glávē, I. túgȏm, jéčı,̄ kléčı.̄ 
Kao što je uobičajeno u Posavini, zanaglasne se duljine mogu skratiti, pogotovu 
nakon   , usp. odr. pridj. gladnŏ, teškŏ, n. sȅlă, n. vıš̏jă, do jdĕ, sıć̏ăm, razmıšlă̧, kvarĕ 
se, n. malı,̆ ne ka žĕmo, ali i glȃdān, pıj̏ēm, krıj̏ē, šıj̏ēm, vıj̏ē, bȅrē, n. mıs̏tā, G. kȕćē, 
krȍmpır̄, pred cr kvōm, g. gȍdın̄, g. kȕrūz itd. U drugim se posavskim govorima u 
ovim oblicima duljina često gubi. Za duljenje ispred sonanta usp. tav̀ān (3x), jedȃn, 
sȃn, dım̑ (G. dım̏a), rȏj (G. ròja), bȏr (G. bòra), stȃr (stȁra, stȁro), tkȃńe, slȍbodān 
86 Vjerojatno zbog težnje da nepostojano a bude kratko.
87 Govor je naše informantice iz Davora puno manje arhaičan od onoga koji za Davor bilježe Ivšić (1913/
I: 147) i Sekereš (1977c: 187), gdje među ostalim ima nosıl̏i i rūkom.
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(slȍbodna), gȁdān (gad̀na, gȁdno). Za preskakanje naglaska usp. ız̏a lāna (: lȃn), ız̏ 
Broda, ȍd Broda, ȍd glādi, bȅs krompır̆a, ȕ grlo, ȕ polȩ, ȕ zoru, ali na brd̏o.
Razlikuju se č i ć, v je frikativno, h se gubi (usp. mùja "muha"), odraz je jata 
ikavski (klıšća, mıs̏to).
U Davoru su zanimljivi naglasci glagolskoga pridjeva radnoga kao bıȍ, bıla 
(3x), bıl̑o, bıl̑i, bıl̑e; dȁo, dala, dȃlo; brala, s neoakutom u ženskom rodu (usp. 
tkȁla, sak̀rıȍ), kao u obližnjoj Orubici, Sičama i Magić Maloj i kao u kajkavskom. 
Neobično je što Ivšić (1913/II: 96) bilježi za Davor počéle, uzéle, umŕle (ujednačeno 
prema počéla, uzéla, umŕla), dok ja imam zabilježeno pȍčēla, pȍčēlo. Da bi se počéla 
moglo promijeniti u pȍčēla nije neobično (iako je čudno da bi prvo   ́bilo poopćeno 
svugdje osim u m. r. pa da bi se naknadno opet poopćio svugdje naglasak m. r.), 
osim što bismo u Davoru očekivali i polazišno *počela itd., a ne *počéla. Osim 
toga, Ivšić (1913/II: 97) bilježi i oblike dála, brála koji su sasvim sigurno netočni. S 
obzirom da neće biti da je neoakut u glagolskom pridjevu radnom mlad (s obzirom 
da je to izoglosa koju Davor dijeli s drugim susjednim mjestima), bit će da je tu 
Ivšićevo bilježenje pogrešno (usp. i krivo bilježenje za Orubicu).
Neobičan je naglasak bȅrē u Davoru prema uobičajenom posavskom bere (usp. 
u Orubici berem). Zanimljivi su opet i preﬁgirani ě-glagoli, usp. recimo kípı ̄– iskípı,̄ 
ali mŕzı ̄– zamrzı ̆(prema kratkima grmı – zag̀rm̏ı ̆ili let̀ı ̑- pòletı)̆.
U Davoru je najzanimljivije dosljedno čuvanje kraćenja imenica dugoga korijena 
ā-osnova u dativu/lokativu/instrumentalu množine. U hrvatskim se govorima 
obično čuva samo rúka : rùkama, dok je u ostalim slučajevima duljina ujednačena 
(gláva : glávama).88 U Posavini se može naći više primjera (usp. u Donjoj Bebrini 
svíńa – o svıń̆ȁmā, Orubica  svıń̄a - svińȁma/svıń̄ȁma, grānȁ - granȁma/gránama, 
na rukȁma, glavȁma/glāvȁma),89 ali nigdje osim u Davoru dosljedno. Treba dakle 
napomenuti da se u Davoru kraćenje događa uvijek i to i u n. p. B i u n. p. C, što 
je posebno bitno.90 Primjeri za n. p. B: trúba – trúbu - n. trúbe - trùbȁma; kúma 
– kúmu - n. kúme - kùmȁma; úzda – úzdu - n. úzde - ùzdȁma; žúna – žúnu - n. žúne 
- žùnȁma itd. Primjeri za n. p. C: gláva – glȃvu – glȃve – glav̀ȁma; strána – strȃnu 
– n. strȃne – straǹȁma; gréda – grȇdu – n. grȇde – gred̀ȁma; vŕba – vȓbu – n. vȓbe 
– vrb – vrb̀ȁma,91 itd. Svi će primjeri biti navedeni u kojem budućem radu.
Glogovica
Glogovica je selo iznad Broda. Naglasno nije jako arhaično.    ̏se povlači u svim 
položajima, a fakultativno se povlače i dugi naglasci (pitanje je koliko tu ulogu igra 
prebacivanje kôda). Zanaglasne su duljine, kao i drugdje, sporadično pokraćene, 
a neoakut se može fakultativno promijeniti u   .̑ Primjeri – za  :̀ živıǹa, postelı̧ǹa, 
88 Usp. Kapović 2003: 26-27 za to kraćenje.
89 Zanimljivo je da sam oblike sa skraćenim korijenom iz Orubice dobio od mladoga govornika (u 
dvadesetima), a od sredovječne sam žene (u četrdesetima) dobio mlađe oblike s unesenom duljinom.
90 Za to vidi Kapović 2005c: 37. Davor je jedan od govorâ koji pokazuju da se kraćenje u višesložnim 
oblicima pravilno događalo i u n. p. B i u n. p. C.
91 U Orubici je to n. p. B (vr̄bȁ, vr̄bȕ, n. vr̄bȅ), kao i u Oprisavcima (vŕba, vŕbu, n. vŕbe), ali je u 
Sikerevcima n. p. C (vr̄bȁ, vȓbu, n. vȓbe) kao u Davoru 
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ne mògu, čel̀o, sel̀o, Bar̀ańa, gòvedo, ne ̀more, ù grlu, dò dna/do dnȁ, na ̀kraju (ali 
u rȁtu), na vrp̏u "hrpu" (rijetke su iznimke tipa ovȁko, uz ònako ili n. drvȁ); za ´: 
glíto "dlijeto", díte, gúvno, góvno, písmo, G. lónca; za neoakut: bole me, od jedno g, 
safun "sapun", napast, G. daske, vrtı, natraške, ali s    >  :̑ neudȃvăna, šešır/šešıȓ, 
obȗć; za  :̑ upȏ (ali i ıs̀pō); dugi naglasci s pomakom ne ròdı,̄ G. zem̀lȩ̄, zım̀ūs, drž̀ım̄, 
kab̀ō "kabao"; dvije duljine zaredom: g. ústū, G. zímē itd. Čuvanje duljina: ıs̏tkāno, 
ȍkovāno, tȅlādi, dıv̏lā̧č, rȅknēte, ȁtār; pokrata duljina: zapalım̆, zanımă, g. nȍgŭ, 
g. rȕkŭ, od bȅdāră, g. sȅdālă, g. krȃvă, g. lȁstavıc̄ă, G. zgrȁdĕ, tȅră (ekavizam). Za 
preskakanje naglaska usp.: ȕ rēd (ali iz rȇda), ȕ srce (ali od src̏a), ȕ šamac, ȕjutru, 
dȍ drugŏga, ali u brd̏u, na brd̏o, u blȁto, oko Brȍda, iz grȃda, preko svıt̑a "daleko", 
do dȅvet. Sekereš (1977c: 187) svrstava Glogovicu u arhaičniju naglasnu skupinu.
Č i ć se razlikuju, v je aproksimant, odraz jata je uobičajen ikavsko-jekavski po 
dužini (ždrílo, tıl̑o, jȅlo, vıđ̏et, dakako i vjȅme), usp. i ekavizam čòek.
U Glogovici, kao i drugdje u Posavini, nalazimo vrlo slobodan naglasak u 
imenskim naglasnim paradigmama, npr. L. mjesécu, u kameǹu, g. golubóvă. 
Zanimljivi su i naglasci gòre, dòle (i za smjer i za mjesto) prema stand. hrv. gȍre, 
dȍlje.
Beravci
Beravci su selo istočno od Broda.   ̏ je ondje u sredini ili očuvan ili prelazi na 
prethodni slog kao    ̀(iznimno se  ̏ može čuvati i na zadnjem slogu).̀ S kraja je povučen. 
́ se također razvija u većini slučajeva, uz neke iznimke – kao rijetka se varijanta 
slijed   ̄   ̏čuva čak i na kraju riječi. Dugi su naglasci također ili na starim mjestima ili 
se povlače (čak i na prednaglasnu duljinu). Neoakut fakultativno može prijeći u   ,̑ 
a zanaglasne se duljine sporadički krate. Primjeri: stolȍvi, bogȁto, nesrȅču, djecȁ su, 
Ižimȁča (mjesni festival), gotȍvo, iskȁti, ubȍla/ùbola, nadım̏at/nad̀imat, starȁčki, 
pomȅla (ali pòmeli), uplȅla/ùplela, ispȅkla, ne mogȕ se, ukrȁsti/ùkrasti, s povlačenjem 
ız̀bjegla, pòbila, blù̧vala, ız̀brijati se, se zač̀ujĕ, s dvostrukim naglaskom dòdȁti, 
kòvȁti, ız̀bjȅči/ız̀bječi, òrȁče "orat će", također rjeđe i otplȅst, odvȅst, drvȁ (nx). Za 
´: páse, rúčak, dúbili, bíla sam, ukládi!, mórajŭ, ali i čūkȍ, svın̄jȁ, vāšȁr. Za duge 
naglaske usp. kolebanje potepem/potep̀ēm/potep̀ĕm, uberemo/ber̀ēmo, pletemo/
plet̀ĕmo, pečem/peč̀ēm, odnıt/òdnıt̄ ću, pere mo/per̀ēmo, te  povučen naglasak u 
bòdŭ, ber̀ŭ, ùbŏ, ubòdēm, dones̀ē, dones̀ū. Staro mjesto kod dugih naglasaka: od 
kave, uberete, teče/poteč̀ē, ubere mo, metem (ali pomet̀em), metemo, pletem/plet̀em, 
zaplete, voče, ubȏ je, posȏ. S promjenom akuta u :̑ pometȇmo, prodȓt(i)/pròdr̄t(i), 
dȗbı ̆ se, odvezȇmo, odvedȇmo, donesȇmo, porım̑/pòrım̄. Primjeri s očuvanom 
zanaglasnom duljinom: zȁpočēla, trȁjēmo, dım̏njāk, iz bȕnāra, grȁbım̄o, pȍčēla/
pȍčĕla, prȍdrō, pȍgrebō, pȍgrebāli, ım̏āmo/ım̏ămo, ıš̏čēmo, ȕmr̄la. S pokratom: 
dȍdăli, trȁjĕm, Bȁdnjăk, ız̀bjegnĕm, bıj̏ĕm, brıj̏ĕm, obrıj̏ŏ, bȕdĕm, pȍčmĕm, čȕjĕm, 
razgovarăš, mȍgŭ. Za duljenje ispred sonanta usp. ječȃm. Za preskakanje naglaska 
usp. kȍd boga, ȕ jesēn, ali za zım̑u, u lȩ̏to, na stȃn Sekereš (1977c: 187) svrstava u 
najarhaičniju naglasnu skupinu. Naši podatci pokazuju inovativniju fazu.
Č i ć se u govoru ne razlikuju (ovdje pišemo č), osim nekih mogućih ostataka, 
npr. čȕču "čut ću", v je aproksimant osim na kraju riječi gdje je frikativ. Odraz je 
jata uobičajen ikavsko-jekavski po dužini.
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Babina Greda
Babina Greda je selo u istočnoj Posavini. Njegov je naglasni sustav dosta arhaičan. 
̏ je iza kračine očuvan u svim pozicijama, tek se sa zadnjega sloga može fakultativno 
povući kao   ̀na prethodni slog (no možda to povlačenje nije baš organsko).92   ́se 
u načelu razvija u svim situacijama, a dugi su naglasci u pravilu ostali na istim 
mjestima iako i tu ima sporadičnoga povlačenja naglaska (također možda ne 
organskoga). Kao i drugdje, zanaglasne se duljine sporadično krate. Primjeri: dobrı,̏ 
oštrȁ, drskȁ, niskȁ, đecȁ, ženȁ, mogȕ, veslȍ, oknȍ, bedrȍ/bed̀ro, perȍ/per̀o, selȍ/
sel̀o, rebrȍ/reb̀ro, vretenȍ/vreteǹo, golȁ/gòla, G. mrtvacȁ (: mrtávac),93 kiselȁ, prostȍ, 
skorȍ/skòro, ali čel̀o. Za   ̏u sredini: govȅdo, Marıj̏a, kolȩ̏no, korıt̏o/kòrito, životıń̏a. 
Za ´: bŕvno, dlíto, gńízdo, góvno, plátno, gláva, prije se govorilo sāmȁ (vidi bilješku 
13). Za duge naglaske: zovu, većinom, čudesa, jezera; muškı,̑ kakı,̑ velık̑/vel̀ık̄ (sic!, 
velık̏a/vel̀ika), ali nıs̀kı,̄ dıv̀lā̧. Kraćenje duljina: g. jȁjācă, g. jȅdāră, se ka žĕ, čuvanje 
duljina: n. korıt̏ā, n. ȍknā (i ȍknă), n. sıt̏ā, šȅpā, žȅstōk (žȅstoka/žestokȁ/žestòka, 
žȅstoko) itd. Preskakanje naglaska: ȕ brdu, prık̏o brda/priko brd̏a, ȕ grlu, ȕ grlo/u 
grl̏o, nȁ drvo, nȁ mōre, nȁ nebo, ȕ oko, nȁ pamēt, dȏ sam ȍd srca "dao sam...", 
nȁ Badńāk (nx), ali u blȁto, od ȍlova. Duljenje ispred sonanta: ȏnda, pod plećȇm 
(: plećȅ/pleć̀e), u prosın̑cu, debȇl (debȅla, debȅlo), gotȏv (gotȍva/gòtova), rđ̏āv, 
mrtȃv (mrtvȁ, mrtvȍ), ȍbāl (ȍbla), pogȃn (pògana, pogȁno), pȗn (pȕna, pȕno), spȏr 
(spȍra, spȍro), stȃr (stȁra, stȁro), sıȑōv (sirovȁ/siròva), slȍbodān, zdrȃv (zdrȁva, 
zdrȁvo), vȅsēl (veselȁ/vesel̀a), zelȇn (zelenȁ/zeleǹa), bıs̏tār, dȍbār, mȍkār, mudār, 
ȍštār, ıt̏ār "hitar", tȍpāl itd. Sekereš (1977c: 187) svrstava govor u najarhaičniju 
grupu. Govor je naših starijih informanata inovativniji.
Č i ć se razlikuju, v je aproksimant, osim na kraju riječi gdje je frikativ, odraz je 
jata uobičajen ikavsko-jekavski po dužini (tıl̑o, tjȅme). Dugo ā može biti zatvoreno. 
Glas se u danas u Babinoj Gredi izgovara normalno (prije se izgovarao pomaknuto 
prema glasu ü, usp. Ivšić 1913/I: 121).
U Babinoj su Gredi npr. dosta zanimljivi pridjevi n. p. C kao mȅkān, mekanȁ, 
mȅkano ili lȁgān, laganȁ, lȁgano (također i Orubica mȅkān, mȅkana/mekaǹa, 
mȅkano i lȁgān, lȁgana/lagaǹa, lȁgano).94 Potpun će popis pridjeva uslijediti u 
budućim radovima.
Sapci
Sapci (Sapac) su selo blizu Broda.95 U naglasnom sustavu supostoje stari 
i mlađi oblici.   ̏ je u sredini ili očuvan ili prelazi na prethodni slog kao  .̀   ́ se 
uvijek razvija, čak i kod starih dugih naglasaka. Dugi su naglasci također ili na 
92 Svi su informanti imali i    ̀uz nepomaknut  ,̏ no to bi svejedno mogao biti "gospodski" naglasak. U 
spontanom je govoru pred strancima teško pak čuti govor bez prebacivanja kôda. Da bi se doznalo 
pomiče li se   ̏doista fakultativno i u najspontanijem mjesnom govoru, trebalo bi najvjerojatnije koga 
potajno snimati.
93 Točno obrnut odraz od *mьrtvьcь, *mьrtvьca nego što bi se očekivalo (**mrtvac, **mrt(a)vca)! U 
Babinoj Gredi su očito postojale (i možda još uvijek postoje, ali ih mi nismo zabilježili) sve četiri varijante 
pa su dotične dvije zadržane.
94 Usp. kod Ivšića (1913/II: 50) samo primjer lagaǹa iz Kaniže.
95 Naša informantica je bila starica iz Sapaca koja danas živi u Slavonskom Brodu.
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starim mjestima ili se povlače (može biti da nešto od toga otpada na prebacivanje 
kôda). Neoakut fakultativno može prijeći u   ,̑ a zanaglasne se duljine često krate. 
Primjeri: u Òprisavci, ne mògu, žeǹa, sestrıǹu kćȇr, u Sap̀cima, pùstila, vòdila, ali 
G. onȁka, godıš̏te, kakȍ je tȏ (ali dòbro je), izıš̏la, kapıj̏u, šokıc̏a, Uskrs̏a/Ùskrsa, 
pijȁna, u subȍtu, kańǯıj̏a, pogotȍvo (i gòtovo), kobasıc̏e/kobas̀ice, postȍvi/pòstovi, 
sa sprovȍda, velık̏a; u Vránovci, izníla, lúda, izgovórila, posúd'la, a. nóže, aor. 
próđe; onȃj, Svilȃj, Ilıńe, G. Topola̧, Čaglın (ali Gar̀čın̄), ne sjedı, peče, bolı, ali 
zòvē, jùčēr, smrd̀ı,̄ òstō. Promjena    >  :̑ n. vrată/vrȃtă, rȃdım̆o. Pokrata zanaglasnih 
duljina: za njı(̏j)ă, g. tıj̏ă, sušı,̆ prıčăm, čuvanje zanaglasnih duljina: ȕjāk, vinȍgrādi. 
Preskakanje naglaska: sȁ zlătom, nȁ ŭši, ȕ Brōd, ȕ srıd̆u, ȕ grād, ȕ goste, nȁ prvŏ, 
ali u ȕhu, u šȇst, u pȍla sȅdam, u dȅset, na zım̑u, za pȏst, u krȗg. Za duljenje ispred 
sonanta: Svilȃj, sa sıȑōm, ȏnda.
U govoru se č i ć razlikuju, v je frikativ, a odraz je jata uobičajen ikavsko-
jekavski po duljini.
U Sapcima su zanimljivi posvojni pridjevi: ženın̏o/žeǹino, ali ženın (2x) (sic!). 
Usp. još i sestrın̏o, Périna, snajın̏o/snaj̀ino. Naglasak ženın pored ženın̏o izgleda 
kao miješanje dvaju obrazaca (usp. i Ivšić 1913/II: 48), usp. u Sikerevcima snajı n, 
snajinȁ, snajinȍ, snajinı ̏ (prema sna, snȁju, n. snȁje), ženın, ženinȍ (prema ženȁ, 
ženȕ, n. ženȅ), ali sestrın, sestrın̏o (prema sestrȁ, sestrȕ, n. sestrȅ), a u Davoru snȁjın̄ 
(sic!), snaj̀ino (prema snaj̀a/sna, A. snȁu, n. snȁje), ses̀trın̏o (prema ses̀tra, ses̀tru, n. 
ses̀tre).
Oprisavci
Oprisavci su selo kraj Slavonskoga Broda.96    ̏se uglavnom povlači na kračinu 
sa zadnjega sloga, rjeđe i s unutrašnjega (javlja se i tromi naglasak  )̋.   ́se razvija 
u većini slučajeva (čak i u slučaju staroga dugoga naglaska). Stari se dugi naglasci 
također mogu rijetko povući iako u načelu ostaju na svom starom mjestu. Neka su 
povlačenja možda posljedica prebacivanja kôda. Zanaglasne se duljine po običaju 
sporadično krate (druga zaredom redovno). Primjeri: đec̀a, dòbro (ali dobrȍ je), 
pamet̀na, boles̀na, zabilježio sam samo sestrȅ jednom s dočetnim nepomaknutim 
naglaskom; cína, strána, príčalo, národa; odȍšmo, potrg̏aše, kolȅba "koliba", 
gotȍvo, rodıl̏a, stolȍve, ćoškȍve, četıȑi, konȍpla̧, kobıl̏a, rakıt̏a, ali ožeǹio/ženıȍ, 
g. Sred̀anācă, gòmila, bes̀jeda; kakı;̑ donese, Antun, G. đece (nx)/đec̀ē, G. zemlȩ, 
G. metle, od živine, rodı, bolı, zove, I. ženom, G. topole, G. vode (i vòdē), ali G. 
planıǹē. Čuvanje duljine: merıš̏ū, aor. ȕgrız̄e, aor. nȁvūče, nȁgomilāno, vȅlikōga, 
gȍvōr, đȅvēr, kamȁra kukùružńāka, kraćenje duljine: dočȅkă, g. gȍdın̄ă, g. mlȁdık̄ă, 
u Oprıs̏āvcı/̆Prıs̏āljcı,̆ G. klȁdĕ, nȍsım̆, ne ka žŭ, donašŏ, nakȕpı,̆ naprȁvı,̆ umırı,̆ 
zavezăna itd. Za    >  :̑ G. ȏsmĕ, opȃlı,̆ ali sedmĕ. Za preskakanje naglaska usp.: 
ȕ goste, prık̏o neba, nȁ nebu, ı ̏dān i nȏć, ı ̏pō, ı ̏trı,̄ nȁ glāvu (i u glȃvu), nȁ rūku 
(i na rȗku), nȁ zım̄u, nȁ zemlu̧ (2x), ȕ zoru, nȁ dasku (i na dȁsku), nȁ nogu (i na 
nȍgu), ȕ polȩ, nȁ polȩ, ız̏ oka, nȁ rĕd, nȁ vrāt, zab̀io se dȍ vrāta ȕ zemlu̧, ȕ goru pȍ 
vodu (zajedno izgovoreno), nȁ vrăga, ȍd boljĕga, ȕz drugŏ, ali od žıv̑a čovjȅka, u 
96 Naša informantica je bila starica koja se rodila i živjela u Oprisavcima, a danas živi u Donjim 
Andrijevcima (tj. Andrejevcima).
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brd̏u, na snıg̑, u srıd̑u, u Brȏd, u vıl̑e. Prema Sekerešu (1977c: 187) govor ima nešto 
arhaičniju akcentuaciju od ove gore opisane.
U govoru se č i ć razlikuju, v je frikativ, a odraz je jata uobičajen ikavsko-
jekavski po duljini (stína, ali mjȅra, đȅd), h se gubi (òra "orah").
I u Oprisavcima se dobro čuva pomičnost naglaska u n. p. C, navest ćemo 
nekoliko primjera: ž. r. boles̀na (usp. dȍsta národa bȍlesna), ž. r. pamet̀na; tȅkutovi 
– tekutóvă, strš̏lȩnovi – stršlȩnóvă, sinóvă, zidóvă, cripóvă, g. đavólă itd.
Šljivoševci
Šljıv̏oševci se nalaze u Podravini, južno od Donjeg Miholjca. Prije 50 su godina 
stariji stanovnici u Šljivoševcima još imali četveronaglasni sustav (Sekereš 1977a, 
1977c: 189) -   ,̏   ,̑   , ´ pri čem je nepostojanje   ̀bilježito za sjever slavonskoga 
staroštokavskoga dijalekta (tj. za Podravinu). No već je onda (tj. 1960. godine 
kada je Sekereš proveo istraživanje) primjećeno da mlađi govornici imaju    ̀u svom 
sustavu (a    ̀se pomalo probijao i kod starijih govornika). Danas naša informantica 
rođena 1931. godine (dakle pripadnica najstarije generacije) ima posve čvrst 
peteronaglasni sustav tj.   ̀u njemu ima čvrsto mjesto iako u samom sustavu ima 
dosta kolebanja – javljaju se najstariji, stariji i mlađi ostvaraji usporedno, a isti se 
oblici često mogu izgovoriti na više načina. Takva nam je informacija dosta bitna 
za proučavanje povijesti štokavskoga naglaska jer nam pokazuje da se primjerice 
̀ mogao na očekivanim mjestima razviti naknadno. Usp. primjere vòda, sel̀o, u 
sel̀u, vreteǹo, imeǹa, ali i kopȁt, oprȁt sa starijim naglaskom te rešȅto, čȍvjek (sa 
standardnim –je-), Bȍžić, dȍnese (prezent),97 zȍve (zȍveš, zȍvemo, zȍvete, zȍvu, ali 
i zòve) sa starijom retrakcijom koja je davala   ,̏ a ne    ̀(jer ga prije u sustavu uopće 
nije bilo). Naglasak se  ´ razvija u svim položajima - gláva, gládna sam, trésemo, 
túčēmo, kázati, ráditi itd. Dosta je kolebanja u sustavu – usp. I. jezık̏om, imȁli, 
vratıl̏o (naprava), kalotın̏e, trovȁti, kobıl̏a, posvetıl̏o, u želȕcu, dogovorıl̏i, svekrv̏a, 
metıl̏i "metnuli", ali i pšeǹica, mòtika, gòtovo, lòpȁta/lòpata pa i ne ̀možem itd. 
Dugi se naglasci također povlače -  G. vòdē, G. glávĕ, lòvi (bez zanaglasne duljine!) 
< *lovı, dev̀ōjke, ali je tu ipak vjerojatno riječ o "gospodskom" govoru. Usp. i 
nepomaknuto donese mo, bole , pripove tka, uda la, nače t, iza ć, drukče  je, nemo j, 
onȃ.98 Usp. za akut na prvom slogu ıt "ići", kupı,̆ kažĕ, kletva, građa, suša itd. 
Naglasak se    ̏često ostvaruje kao   ̋  (ra̋t, čűdo, Bőžić), a    se povremeno mijenja u    ̑
(npr. n. rȇbra uz rebra, víno/vıno/vın̑o),99 ali ne prečesto. Zanaglasna se duljina javlja 
uglavnom kod novoštokavskoga povlačenja naglaska – npr. zvònār, inače rijetko: 
grȅbenāli, mȍtāli, n. brd̏ā, ali i brdȃ/brd̀ā). Slog se ispred sonanta u zatvorenom 
slogu dulji u   , npr. tkańa < *tъka̋nьja, G. mašćenke, što je bilježito za Podravinu. 
Za preskakanje naglaska imam zabilježeno samo prıd̋ veče, ali na vlȃk.
97 Pomak kao *donese  > dȍnesĕ̄ je bilježito podravski, ali pripada starijem sloju retrakcija. Njime se 
mogu objasniti i naglasci zȍvemo, zȍvu ako nisu analogijom prema zȍveš itd.
98 Nepomaknute sam duge naglaske bilježio u načelu u spontanu govoru (iako je i ondje bilo naglasaka 
kao apet̀ıt̄, no to je "učena" riječ).
99 Neoakut analogijom prema množini ili možda ostatak    kod kakva staroga pomicanja?
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Glas h obično nestaje, č i ć se razlikuju, v je aproksimant, a odraz je jata 
ekavski (lȇp, tȇsto, crȇvo, mléko, tȅo "htio", pȅške, usp. i sekundarni jat u vȅme, 
vemeǹa).100
U Šljivoševcima je zanimljiv naglasak glagolskih pridjeva radnih kao bıȍ, bı la, 
bıl̑o; dȁo, da la, prala, ali sekundarno pra̋lo, zvala, ali sekundarno zvȁle, zvȁli101 
(ujednačeno pȍpila, nȁčela, pȍčela,102 ali udala), gdje se akut u ženskom rodu 
poklapa s jugozapadnim posavskim selima (Siče, Magić Mala, Orubica, Davor) i 
kajkavskim. Nesumnjiva su naglasna izoglosa s kajkavskim množinski naglasci kao 
rebra, rešeta, vretena, nebesa, čudesa (ali imeǹa, rameǹa, vemeǹa!).103 Zanimljiv je 
i glagolski naglasak zasnúje.
Batina
Batina je mjesto na sjeveru Baranje te njegov govor pripada sjevernomu, podravsko-
baranjskomu dijelu slavonskoga staroštokavskoga narječja. Staroštokavski je govor 
Batine danas gotovo izumro (vidi gore). Govor ima četiri naglaska -   ,̏  ,̑    i ´. 
Nema naglaska    ̀(što je bilježito za sjever slavonskoga dijalekta) – usp. gláva, dúša, 
čórba, vríme, sáńala, ali sεl̏o, dalεk̏o, ulıp̏šat, testεȑa, topå̏la "topòla", snȁja, dȁlek, 
drž̏at, sıd̏it "sjed̀iti".   ̏se dakle povlači sa zadnjega sloga kao   ́ ili    ̏na prethodnom 
slogu, ali uz nekoliko ostataka kao što su lokativi na vodȅ, na daskȅ. Naglasak se 
́ razvija u svim položajima, usp. cvítovi, osim ako se prednaglasna duljina nalazi 
ispred duljine - tājıš̑, g. pilećı ̑nōgȃ, g. dr̄vȃ (3x), stıd̄ım̑ se (akut, jasno, daje    ̑nakon 
prednaglasne duljine), pıt̄ȏv "pijetao".   ̏ je u sredini stabilan – u šarȁglȩ, motık̏a, 
velık̏a, lopȁta, napojıȍ, kašık̏a, košȁra, sandȕci, pudarın̏e, vinå̏grad, kapıj̏u, draglȁ̧če 
"tačke", L. u prašın̏e, nečastıv̏i, lisıc̏a. Za nepočetno  ̑ usp. kogȃ, čegȃ, svegȃ, svemȗ, 
onȏg, s pačjȏm mȃsti, glavnȏ. Neoakut pak nije stabilan i često se mijenja u   ,̑ 
usp. G. vodȇ (i vode), divȏjka, zovȇm, grȃđa, plȃću, sȗša, strȃža, n. zvonȃ (3x), ali 
kova č, I. vodo m, suđe, u cidılķu, spavam, okrugli, drveća, krıpost, sidı (ali smrdı)̑, 
okreće, rıplȩš "hriplješ", držı (i držı)̑. Duljenjem se ispred sonanta u zatvorenom 
slogu dobiva neoakut - otȁrak, ali I. sa otarkom, maramka, pońavka (usp. pońȁva), 
kilȩr "ostava". Akut je i tu često promijenjen u   :̑ dım̑ (i dım̏, G. dım̏a), sȃn (u snȕ), 
divȏjka, stȃr, jedȃn, snajın̑ (snajın̏a, snajın̏o), ledȇn, drvȇn, debȇl, mıl̑ (mıl̏a, mıl̏o). 
Analogijom se duljina uklanja u sıȑ (I. sıȑem) i jεs̀am. Kao što se očekuje na sjeveru 
slavonskoga dijalekta, nema zanaglasnih duljina. Za preskakanje naglaska, usp. grȁ 
nȁ gusto, nȁpola (ali u pȏl bíla dȃna), nȁlivo (usp. lıv̑o), ȕdesno (usp. dȇsno), då̏veče 
"dovečer", ȕ kiselo, ȕ lito. Sekereš (1977c: 187-188) bilježi za Batinu naglaske tipa 
rúkōm što nije točno, kao što nema ni tipa òtac tj. kratkog uzlaznog naglaska.
Č i ć se razlikuju, v je frikativno, kratko se naglašeno o uglavnom ostvaruje 
fonetski kao zatvoreno a, tj. å (må̏li̧m "molim", någ̀a "noga"), a kratko je naglašeno 
e otvoreno, tj. ε. Govor je dosljedno ikavski, npr. tıs̑to, sın̑o, G. ditȅta, dıv̏er (ali 
deverȕše), nedıl̏u̧, tıȑat, zdıl̏a.
100 Izgleda da je u cijelom slavonskom dijalektu staro *vymę prešlo u *věmę nekako.
101 Usp. i sekundarno lıl̏a.
102 Možda su to "gospodski" oblici.
103 Nije jasno jesu li naglasci kao imeǹa pod utjecajem drugih štokavskih govora?
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U Batini su zanimljivi množinski naglasci nebesa, čudesa, imena, ramena, 
vrimena (ali vretεn̏a, rešεt̏a, rεb̏ra, sεl̏a, zvonȃ, slȍva) koji Batinu vežu s podravskim 
govorima i kajkavskim. No kod glagolskoga je pridjeva radnoga Batina različita od 
Šljivoševaca, Orubice i kajkavskoga jer nema neoakuta u ženskom rodu: bıj̏o, bíla, 
bílo, bíli (naglasak je ž. r. ujednačen), píla, pílo (usp. i på̏pijo, på̏pila s ujednačenim 
naglaskom) prema šıl̏a, šıl̏o. 
Zanimljivi su i pridjevski naglasci pilećȃ, od telećȇ kȍže, golublȩ̑ krílo, pačjȏm 
mȃsti (sve ujednačeno prema golublȩ̑ i drugim pridjevima n. p. c) te povijesno jako 
neobični komparativi s neoakutom starıji, starıja, bilıji, žutıji, crvenıji104 itd.
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Stjepan I v š i ć, 1913: "Današńi posavski govor", Rad JAZU, br. 196 (I), str. 124-
254, br. 197 (II), 9-138.
Stjepan I v š i ć, 1971: Izabrana djela iz slavenske akcentuacije (Gesammelte 
Schriften zum slavischen Akzent), mit einer Einleitung sowie Berichtigungen und 
Ergänzungen des Verfassers herausgegeben von Christian Alphonsus van der Berk, 
Slavische Propyläen, Texte in Neu- und Nachdrucken, Band 96, Wilhelm Fink 
Verlag, München.
Željko J o z i ć, 2004: "Najstariji naglasni tip posavskoga govora danas", Rasprave 
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, br. 30, str. 73-83.
104 Za takav naglasak vidi i Sekereš 1977b: 349.
146
Mate Kapović, O naglasku u staroštokavskom...                 Croat. Slav. Iadert. iv (2008), 115-147
Mate K a p o v i ć, 2003: "Razvoj starih dugih samoglasa u hrvatskom i ostalim 
slavenskim jezicima", Filologija, br. 41, str. 51-82.
Mate K a p o v i ć, 2005a: "The Development of Proto-Slavic Quantity (from 
Proto-Slavic to Modern Slavic Languages)", Wiener Slavistisches Jahrbuch, br. 51, 
str. 73-111.
Mate K a p o v i ć, 2005b: "Nove duljine u hrvatskom jeziku (nakon općeslavenskoga 
razdoblja)", Filologija, br. 44, str. 51-62.
Mate K a p o v i ć, 2005c: "Slavic Length Again", Filologija, br. 45, str. 29-45.
Mate K a p o v i ć, 2006a: "Naglasne paradigme o-osnovâ muškoga roda u 
hrvatskom", Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, br. 32, str. 159-172.
Mate K a p o v i ć, 2006b: "International Workshop on Balto-Slavic Accentology 
(IWoBA), Zagreb (1.-3. srpnja 2005.)" [osvrt na konferenciju], Suvremena 
lingvistika, br. 61, str. 119-123.
Mate K a p o v i ć, 2006c: "Bilješke o naglasku Kašićeve gramatike", Croatica et 
Slavica Iadertina, br. II, str. 27-41. 
Mate K a p o v i ć, 2008: "Ustrojstvo rječničkoga članka u dijalekatnim rječnicima 
s obzirom na naglasak", Hrvatski dijalektološki zbornik, br. 14, str. 197-205.
Mate K a p o v i ć, uskoro a: "Razvoj hrvatske akcentuacije", Filologija.
Mate K a p o v i ć, uskoro b: "Accentuation of i-verbs in Croatian Dialects", zbornik 
sa skupa IWoBA 3 u Nizozemskoj.
Josip L i s a c, 2003: Hrvatska dijalektologija 1. Hrvatski dijalekti i govori štokavskog 
narječja i hrvatski govori torlačkog narječja, Golden marketing - Tehnička knjiga, 
Zagreb.
Iva L u k e ž i ć, 1998: "Štokavsko narječje (Nacrt sveučilišnih predavanja)", Radovi 
Zavoda za slavensku ﬁlologiju, br. 32, str. 107-115.
Martina P e r a i ć, 2005: "O prozodiji beravačkog govora", Filologija, br. 45, str. 
97-106.
Milan R e š e t a r, 1900: Die serbokroatische Betonung Südwestlicher Mundarten, 
Wien.
Stjepan S e k e r e š, 1977a: "Tekstovi iz govora slavonske Podravine", Зборник за 
филологиjу и лингвистику, br. XX/1, str. 237-239.
Stjepan S e k e r e š, 1977b: "Govor Hrvata u južnoj Baranji", Hrvatski dijalektološki 
zbornik, br. 4, str. 323-484.
Stjepan S e k e r e š, 1977c: "Akcenatske zone slavonskog dijalekta", Зборник за 
филологију и лингвистику, br. XX/1, str. 179-201.
Marija Z n i k a, 1996: "Leksik govora Donje Podravine u Ivšićevu opisu i danas", 
u: Stjepan Ivšić i hrvatski jezik. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa održanoga 
u Orahovici od 29. travnja do 1. svibnja 1994. godine o 110. obljetnici rođenja 
147
Mate Kapović, O naglasku u staroštokavskom...                 Croat. Slav. Iadert. iv (2008), 115-147
profesora Stjepana Ivšića (1884.-1994.), HAZU & MH – ogranak Orahovica, 
Zagreb, str. 177-185.
On Accentuation of Old Štokavian Slavonian Dialect
Summary
The author deals with the present day accentuation of the Old Štokavian 
Slavonian dialects on the basis of his own ﬁeldwork. General traits of modern
Posavian, i.e. Old Štokavian Slavonian, accentuation are discussed. The accentual 
systems of seventeen Slavonian local dialects are described brieﬂy. Besides basic
accentual phenomena, other information, mostly phonologic, is presented as well. 
Also, some interesting traits dealing with paradigmatic accentuation are mentioned. 
The adduced material is compared with Ivšić's and some of the mistakes from his 
"Današńi posavski govor" are corrected.
Key words: accent, accentuation, Slavonia, Posavina, Old Štokavian, Croatian 
dialectology
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